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ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗΣ: H “∆ιεθνής ∆ιαφάνεια Ελλάς” θέλει πρώτα απ’ όλα να ευχαριστήσει τους 

χορηγούς αυτής της εκδήλωσης, τους χορηγούς οι οποίοι µε τη βοήθειά τους έκαναν πραγµατικότητα 

τη σηµερινή ηµερίδα. Θα θέλαµε να ευχαριστήσουµε λοιπόν την Εθνική Τράπεζα, τον Όµιλο 

Βιοχάλκο, τον Όµιλο Unilever, την ASPIS Bank, το Club Hotel Casino Loutraki, τη Λαυρεντιάδης 

Group of Companies, που είναι οι µεγάλοι µας χορηγοί. Θα θέλαµε να ευχαριστήσουµε τους χορηγούς 

µας, τη ∆ΕΗ, την JET Oil, τη Nestle και τη C&B Βιοµηχανικά Ορυκτά, καθώς και τον υποστηρικτή 

της σηµερινής εκδήλωσης Infrastructure Finance. Τέλος, µια ιδιαίτερη ευχαριστία στους χορηγούς 

επικοινωνίας της εκδήλωσης, τον ΣΚΑΪ τηλεόραση και ραδιόφωνο και την εφηµερίδα 

ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ. Σας ευχαριστούµε για την παρουσία σας και παρακαλώ τον Πρόεδρο της ΜΚΟ 

∆ιεθνής ∆ιαφάνεια - Ελλάς κύριο Κώστα Μπακούρη να έρθει στο βήµα. Σας ευχαριστούµε.  

 

ΚΩΣΤΑΣ ΜΠΑΚΟΥΡΗΣ: Κύριοι υπουργοί, κύριοι βουλευτές, κυρίες και κύριοι, θα ήθελα 

καταρχήν να σας καλωσορίσω και να ευχαριστήσω όλους σας που βρισκόσαστε εδώ κοντά µας στην 

πρώτη τέτοια ηµερίδα που διοργανώνει η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια Ελλάς. Όλως ιδιαιτέρως θα ήθελα να 

καλωσορίσω την πρόεδρο της παγκόσµιας Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια, την 

κυρία Labelle για την τιµή που µας κάνει µε την παρουσία της στην χώρα µας. Αυτή η παρουσία 

σηµατοδοτεί την σπουδαιότητα της Ελλάδος στον παγκόσµιο χάρτη. Για όσους από εσάς πιθανόν να 

µην µας γνωρίζετε, επιτρέψτε µου να σας πω δύο λόγια για το ποιοι είµαστε και τι επιδιώκουµε.  

 To 1996 µία οµάδα πολιτών, αποτελούµενη από πολιτικούς, επιχειρηµατίες, δικαστικούς, 

στρατιωτικούς, δηµοσιογράφους, δικηγόρους και γιατρούς, δηµόσιους και ιδιωτικούς υπαλλήλους, 

αποφασίσαµε να αναµετρηθούµε µε τη διαφθορά. Για αυτόν το λόγο συστήσαµε ένα σωµατείο υπό 

τον τίτλο “∆ιεθνής ∆ιαφάνεια Ελλάς”, ως µέλος µίας ευρύτερης οικογένειας που είχε ξεκινήσει τρία 

µόλις χρόνια πριν από τη δυτική Ευρώπη ως παγκόσµια µη Κυβερνητική Οργάνωση. Είµαστε η  

µοναδική ΜΚΟ που έχει ως αποκλειστικό στόχο της την καταπολέµηση της διαφθοράς. 
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    Η γραµµατεία της παγκόσµιας ΜΚΟ ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια βρίσκεται στο Βερολίνο. Η οργάνωση 

ιδρύθηκε συγκεκριµένα το 1993 από διακεκριµένες προσωπικότητες µε παγκόσµια αναγνώριση. 

Απαρτίζεται από περισσότερα από 100 εθνικά παραρτήµατα που είναι αυτοδιοικούµενα και 

αντιπροσωπεύονται στη Ετήσια Γενική Συνέλευση, η οποία αποτελεί και το ανώτατο όργανό της. Η 

∆ιεθνής ∆ιαφάνεια δραστηριοποιείται σε θεσµικό επίπεδο και επιδιώκει να προωθήσει προτάσεις και 

πρωτοβουλίες, ώστε να υπάρξουν οι αναγκαίες εκείνες µεταρρυθµίσεις οι οποίες θα επιτρέψουν την  

καταπολέµηση της διαφθοράς. ∆ιότι όπως γνωρίζουµε, η διαφθορά έχει εξελιχθεί σε σύγχρονη 

γάγγραινα των κοινωνιών. Το πρόβληµα δεν εντοπίζεται τοπικά αλλά διαχέεται στο σύνολο της 

κοινωνίας. ∆ηµιουργεί συναίσθηµα αδικίας στους πολίτες, επιβαρύνει υπέρµετρα τους 

φορολογούµενους, επιβραδύνει αναίτια την εθνική οικονοµία, πλήττει τον υγιή ανταγωνισµό, τέλος, 

ωθεί στη µη συµµόρφωση µε το νόµο. Και η χώρα µας, δυστυχώς, δεν αποτελεί την εξαίρεση. 

    Πολλοί διατείνονται µάλιστα ότι το πρόβληµα στην Ελλάδα είναι µεγαλύτερο σε σχέση µε των   

ανεπτυγµένων χωρών και ότι η κατάσταση σε µας είναι χειρότερη από ό,τι στις περισσότερες άλλες 

χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ορισµένοι πηγαίνουν ακόµα πιο µακριά. Μας τοποθετούν στην ίδια 

µοίρα µε χώρες όπως η Ναµίµπια, η Ιορδανία ή το Οµάν. ∆εν αναφέρω τυχαία τις χώρες αυτές αφού 

µε αυτές γειτνιάζουµε στην κατάταξη του ∆είκτη Αντίληψης της ∆ιαφθοράς το 2007. Η αλήθεια, 

όπως συµβαίνει για όλα τα θέµατα που συζητούνται στην Ελλάδα, βρίσκεται µάλλον κάπου στη µέση.    

Οι ετήσιες µετρήσεις που έχει θεσµοθετήσει και δηµοσιοποιεί η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια παγκοσµίως, το 

λεγόµενο Παγκόσµιο Βαρόµετρο της ∆ιαφθοράς και κυρίως ο ∆είκτης Αντίληψης της ∆ιαφθοράς που 

προανέφερα – το γνωστό CPI – τείνουν να επιβεβαιώσουν αυτή την αντίληψη. Συγχρόνως αυτό που 

προκύπτει από τις ίδιες έρευνες είναι ότι το πρόβληµα της διαφθοράς αφορά όλες τις ανεπτυγµένες  

χώρες.  

   Συγκεκριµένα οι µεν ποιοτικές µετρήσεις  του Παγκόσµιου Βαρόµετρου της ∆ιαφθοράς για το 2007 

έδειξαν ότι δεν υπάρχουν σηµαντικές αποκλίσεις µεταξύ των χωρών της ΕΕ. Ακόµα και σε ό,τι αφορά 

την αίσθηση για το πού οδεύουµε στο µέλλον, οι εκτιµήσεις των ευρωπαίων συνοδοιπόρων µας 

συµπίπτουν µε τις δικές µας.  Σε ό,τι αφορά όµως τις ποσοτικές µετρήσεις, η διαφορά µεταξύ της 

Ελλάδας και των άλλων χωρών της ΕΕ είναι εµφανής.  Ενώ ο µέσος όρος της ΕΕ στην ερώτηση “Σας 

ζητήθηκε να δωροδοκήσετε ώστε να σας παρέχουν υπηρεσία που δικαιούστε;” βρίσκεται στο 8%, για 

τη χώρα µας στην ίδια ερώτηση απαντά θετικά το 27% των πολιτών. Υπό αυτή την άποψη έχουν 

µεγάλο ενδιαφέρον τα στοιχεία της µεγάλης ετήσιας έρευνας που πραγµατοποίησε η ∆ιεθνής 

∆ιαφάνεια - Ελλάς και που δηµοσιοποιείται σήµερα. 

   Γιατί όµως υπάρχει αυτή η διαφορά µεταξύ των ποιοτικών και ποσοτικών στοιχείων τις έρευνες; Θα 

υπενθυµίσω τη θέση της Ελλάδας στο ∆είκτη Αντίληψης της ∆ιαφθοράς: η χώρα µας βαθµολογείται 

µε 4,6 κάτω από την βάση. Έχουµε συνεπώς µια βαθµολογία που πρέπει να µας προβληµατίσει. 

Βεβαίως πρόκειται για δείκτη που µετράει την αντίληψη που υπάρχει για τη διαφθορά, όχι την 
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πραγµατική της εικόνα. ∆εν θέλω να πω ότι η πραγµατική εικόνα είναι µικρότερης σηµασίας – 

µάλλον το αντίθετο. Η αντίληψη όµως βασίζεται στη συνολική εικόνα της χώρας: δηλαδή όχι µόνο 

στα πραγµατικά περιστατικά διαφθοράς τα οποία έχει καθένας υποστεί αλλά και στην ανοχή που 

έχουµε ως κοινωνία στη διαφθορά, και που περιλαµβάνει πλήθος φαινοµένων, από το “γρηγορόσηµο” 

–- τη µικροδιαφθορά όπως τη χαρακτηρίζουµε και την έχουµε βαφτίσει “καφέ” – µέχρι τον οίκτο που 

αισθανόµαστε όταν ορισµένες περιπτώσεις φθάνουν ως το στάδιο της τιµωρίας. 

   Ποιος όµως είναι ο ρόλος του σύγχρονου ελληνικού κράτους σε αυτά τα φαινόµενα; Πώς αντιδρά 

στη συγκεκριµένη πραγµατικότητα; Κάνει πάντα αυτό που πρέπει; ∆ίνει το καλό παράδειγµα; 

∆υστυχώς για πολλούς και διάφορους λόγους, που ελπίζουµε να αναδειχθούν µέσα από τη σηµερινή 

συζήτηση, το κράτος και γενικότερα η κρατική εξουσία στις διάφορες µορφές της, αν δεν υποθάλπει 

τη διαφθορά, δηµιουργεί πάντως συνθήκες µέσα από τις οποίες η ανοχή προς τη διαφθορά και η 

έλλειψη εφαρµογής των νόµων είναι µεγαλύτερη από ό,τι σε άλλες προηγµένες κοινωνίες. Να 

αναφέρω µερικά χαρακτηριστικά παραδείγµατα, ενδεικτικά της κατάστασης του ελληνικού κράτους, 

ξεκινώντας από το σηµαντικότερο, που είναι οι περιπτώσεις νοµιµοποίησης παρανοµίας – φαινόµενο 

συνηθισµένο και δυστυχώς επαναλαµβανόµενο. 

   • Η νοµιµοποίηση των αυθαιρέτων αποτελεί την κορυφαία πράξη νοµιµοποίησης της παρανοµίας 

και της αυθαιρεσίας, στην οποία προχωρούν όλες ανελλιπώς οι κυβερνήσεις, κυρίως γιατί το µέγεθος 

του προβλήµατος είναι πλέον τεράστιο. Υπάρχει νοµός της χώρας που σύµφωνα µε υπολογισµούς το 

60% των οικοδοµών είναι αυθαίρετες.  

   • Ο διακανονισµός χρεών και φορολογικών υποχρεώσεων, τόσο στους επιτηδευµατίες και τους 

πολίτες όσο και σε ασφαλιστικούς φορείς. 

   • Η ευχέρεια µε την οποία ένας πολίτης µπορεί να σβήσει κλήση που αφορά παραβάσεις του ΚΟΚ. 

   Ένα δεύτερο µεγάλο πρόβληµα νοµιµοποίησης της παρανοµίας αποτελούν οι περιπτώσεις των 

δικαστικών αποφάσεων και υποχρεώσεων της πολιτείας που ορισµένες δεν εκτελούνται, ενώ άλλες 

αγνοούνται επιδεικτικά. Σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται: 

  • Η κατεδάφιση των αυθαιρέτων και των παρανόµων κατασκευών. Για παράδειγµα, µόνο στη 

Νοµαρχία Ανατολικής Αττικής εκκρεµούν εκατοντάδες τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις 

κατεδάφισης αυθαιρέτων. 

   • Η µη πληρωµή υπηρεσιών, εισφορών ή οφειλών του κράτους ή νοµικών προσώπων. Ενδεικτικά 

και µόνο να αναφέρω τα χρέη των κοµµάτων στην Ολυµπιακή, ενώ συχνά ακούµε για την µη 

πληρωµή οφειλών από τους ΟΤΑ. 

  • Οι προεκλογικές δαπάνες τόσο των υποψηφίων βουλευτών, δηµάρχων, δηµοτικών και 

νοµαρχιακών συµβούλων όσο και των κοµµάτων, όπου διάχυτη είναι η εντύπωση ότι τηρείται µόνο το 

γράµµα και όχι η ουσία του νόµου. 
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  • Οι ανεπίτρεπτες καθυστερήσεις πληρωµής των οφειλών της πολιτείας, όταν το αντίστροφο 

καταδιώκεται µε κάθε τρόπο, αποτελεί ένα ακόµα δείγµα για το πώς το κράτος αντιλαµβάνεται το 

ρόλο του. 

  Σε αυτή την αντίληψη του κράτους οφείλεται και η έλλειψη διαφάνειας σε αρκετές από τις 

δραστηριότητές του όπως:  

  • Η ασάφεια στους νόµους και η πολυνοµία που διέπει το νοµικό µας σύστηµα, πολύ περισσότερο αν  

συνυπολογίσουµε και την έλλειψη κωδικοποίησης.  

   • Η γραφειοκρατία της δηµόσιας διοίκησης, οι πολύπλοκες διαδικασίες, που σε πολλές περιπτώσεις 

εξυπηρετούν µικροκοµµατικές σκοπιµότητες και η γενικότερη αντίληψη ότι οι συναρµοδιότητες 

βοηθούν τον έλεγχο. Η πρακτική όµως έχει καταδείξει ότι τελικά οδηγούµαστε σε διαφορετικά 

αποτελέσµατα. 

   Σε πολλές περιπτώσεις, θα πρόσθετα, παρατηρείται εµφανής αδυναµία στην εφαρµογή των νόµων. 

∆υστυχώς, δε, υπάρχουν και διαδικασίες που όχι µόνο δεν προσφέρουν κάτι θετικό στην κοινωνία 

αλλά ενθαρρύνουν ευθέως τη διαφθορά και την αδιαφάνεια και δηµιουργούν αίσθηµα αδικίας στους 

πολίτες, όπως: 

 • Η έλλειψη αστυνόµευσης και οι ελλειµµατικοί έλεγχοι που οδηγούν στην ανοχή και την 

ατιµωρησία. Οι πολίτες θεωρούν ότι είναι δικαίωµά τους η “παρανοµία” και το διεκδικούν.  

 • Οι δεκάδες νόµοι που δεν εφαρµόσθηκαν ποτέ και οι αδικαιολόγητες καθυστερήσεις στην  

εξυπηρέτηση των πολιτών. 

  • Η ύπαρξη δυο διαφορετικών φορολογιών στο πετρέλαιο που για πολλά χρόνια οδήγησε σε έξαρση 

της φοροδιαφυγής, µια ακραίας µορφής διαφθορά. 

  • Οι ειδικοί λογαριασµοί των υπουργείων οι οποίοι αποτελούν µια απαράδεκτη πραγµατικότητα. Η 

Ελλάδα είναι ίσως η µοναδική χώρα της ΕΕ όπου υπάρχουν “ειδικοί λογαριασµοί”, λογαριασµοί 

δηλαδή οι οποίοι κινούνται εκτός της διαδικασίας του κρατικού προϋπολογισµού µε αποτέλεσµα την 

έλλειψη λογοδοσίας, άρα και ελέγχου. 

  ∆εν υπάρχει, ακόµη, στη χώρα µας κουλτούρα που να µας καθοδηγεί στην ορθή διαχείριση. Η 

έλλειψη λογοδοσίας και καταµερισµού ευθυνών δηµιουργεί τεράστια προβλήµατα στην 

καθηµερινότητά µας 

  • Τα δηµόσια νοσοκοµεία εξακολουθούν, παρά τις προσπάθειες της κυβέρνησης, να µην εφαρµόζουν 

το διπλογραφικό σύστηµα. ∆εν παρακολουθούν την αποθήκη τους και νοµίζω ότι µε εξαιρέσεις δεν 

είναι σε θέση να προσδιορίσουν µε σαφήνεια τα έξοδά τους. 

  • Η κατάσταση δεν είναι διαφορετική στους ΟΤΑ. 

   • Ακούγονται διάφορα νούµερα σχετικά µε την οικονοµική κατάσταση των κοµµάτων. 
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  • Ο µη ουσιαστικός διαχωρισµός των εξουσιών και αναφέροµαι κυρίως στην εκτελεστική και τη 

νοµοθετική και η γενικότερη αντίληψη ότι οι υπουργοί, οι βουλευτές, γενικά οι πολιτικοί και οι 

συµµετέχοντες στην εξουσία είναι υπεράνω του νόµου, αποτελεί οπωσδήποτε ένα πρόβληµα 

   Θα µπορούσα να αναφέρω πολλά ακόµη παραδείγµατα – από εκείνα που όλοι συζητάµε στις 

συντροφιές µας. Γίνοµαι ίσως κουραστικός, ίσως υπερβολικός. ∆εν είναι αυτός ο στόχος µας. Η 

∆ιεθνής ∆ιαφάνεια - Ελλάς κατά καιρούς έχει κάνει προτάσεις, σήµερα όµως κάνω µόνο 

διαπιστώσεις,  ευελπιστώντας ότι οι προτάσεις θα βγουν µέσα από τις οµιλίες και συζητήσεις που θα 

ακολουθήσουν.  Κι όλα αυτά ξεκινούν από το γεγονός ότι το κράτος θεωρεί τον πολίτη, είτε ως 

φυσικό πρόσωπο είτε ως νοµική µορφή, εάν όχι διεφθαρµένο, τουλάχιστον όχι τίµιο και χωρίς καλές 

προθέσεις. Με αυτή την αντίληψη έχει κτίσει όλη του τη φιλοσοφία λειτουργίας. Κι ο πολίτης, από 

την άλλη πλευρά, θεωρεί το κράτος εχθρό του και επιχειρεί σε κάθε του κίνηση να το κοροϊδέψει. 

Είναι καιρός πια αυτή η σχέση να αλλάξει. Είναι ανάγκη να οικοδοµηθούν σχέσεις εµπιστοσύνης.  

  Όπως ανέφερα και στην αρχή, η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια - Ελλάς µε σκοπό να συµβάλλει αποφασιστικά 

στην αλλαγή του κλίµατος, πραγµατοποίησε µια µεγάλη έρευνα για τη διαφθορά στην χώρα µας. Θα 

παρουσιάσουµε και θα συζητήσουµε αυτή την έρευνα σήµερα και ελπίζουµε όχι µόνο να την 

πραγµατοποιούµε κάθε χρόνο αλλά και να την επεκτείνουµε ώστε να έχουµε πιο συχνά αποτελέσµατα 

και να είµαστε σε θέση να παρακολουθούµε την εξέλιξη των πραγµατικών µεγεθών. Η προσπάθειά 

µας αυτή θα εξαρτηθεί και από τη χρηµατοδότηση που θα πετύχουµε. Ευελπιστούµε στη βοήθεια των 

επιχειρήσεων καθώς θεωρούµε ότι ο ιδιωτικός τοµέας πρέπει να είναι πρωτοπόρος σε αυτή την 

προσπάθεια. Περιµένουµε να ακούσουµε θετικές προτάσεις. Αν υπάρξουν και δεσµεύσεις θα είµαστε 

στο σωστό δρόµο. Από τη θέληση όλων µας και τη συλλογική προσπάθεια εξαρτάται η επιτυχία µας. 

 

 

ΠΡΩΤΟ  ΠΑΝΕΛ  

 

Η ΕΡΕΥΝΑ ΤΗΣ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ -ΕΛΛΑΣ  

ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΑΦΘΟΡΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α: 

ΣΧΟΛΙΑΖΟΝΤΑΣ ΤΑ ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ 

 

 

ΜΠΑΜΠΗΣ ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ (ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ): Να σας πω λίγο πώς θα βαδίσουµε. Θα δούµε 

κατ’ αρχήν τα ευρήµατα της έρευνας από τον άνθρωπο που τα έχει δουλέψει, τον κ. Γιάννη Μαυρή. 

Πριν από µερικά χρόνια είχαµε µια ιδέα να κοιτάξουµε λίγο τι γίνεται µε το θέµα της διαφθοράς και 

είπαµε στον Γιάννη Μαυρή µε τον οποίο συνεργαζόµαστε να το κοιτάξει. ∆υστυχώς ίσως, τα 

συµπεράσµατα δεν διαφέρουν τροµερά από εκείνης. Λογικό. ∆εν νοµίζω ότι µπορεί να αλλάξει κανείς 
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τόσα πολλά σε τόσο µικρό χρονικό διάστηµα. Κυρίως δεν µπορεί να αλλάξει την βολή του και την 

συνήθειά του και γι’ αυτό δεν προσπαθεί.  

   Προσωπικά θέλω να πω ότι είµαι εντάξει: έχω πληρώσει την τελευταία µου κλήση και πέτυχα έτσι 

40  ευρώ οικονοµία, αντί των 80 που µου έβαλαν σε ένα σηµείο που δεν υπήρχε απαγορευτικό σήµα,  

πλην όµως έπρεπε να το γνωρίζω. Πλήρωσα την κλήση για να γλιτώσω τα 40 ευρώ και κυρίως για να 

γλιτώσω να παρακαλέσω έναν πολιτικό, διότι αυτός ο εξευτελισµός είναι ο µεγαλύτερος που µπορεί 

να υποστεί ένας πολίτης - ιδιαίτερα όταν είναι δηµοσιογράφος και ξέρει πόσο απλό είναι. Για τον ίδιο 

λόγο άλλωστε πληρώνουµε στον ΣΚΑΪ τις κλήσεις που κάνουν ορισµένοι στη δουλειά τους και δεν 

υπογράφω ποτέ προκειµένου να µας απαλλάξουν – δεν έχω υπογράψει µέχρι σήµερα, ελπίζω να µην 

το κάνω ποτέ. Θα ήθελα επίσης να πω ότι εγώ δεν έχω προτάσεις, όταν αποκτήσω κι έχω κάτι 

σηµαντικό να πω θα το δηµοσιεύσω σε µορφή DVD και από εκεί και πέρα θα µπορέσετε και εσείς να 

το κρίνετε. Μέχρι τότε θα παρακαλέσω να είσαστε και προσεκτικοί.  

  Ο κ. Αβραµόπουλος δεν µπόρεσε να έρθει, είµαι σίγουρος ότι ο κ. Γιώργος Παπαγεωργίου που την 

τελευταία στιγµή ειδοποιήθηκε να µιλήσει θα τον αντικαταστήσει επαξίως. Υποθέτω ότι ο κ. 

Αβραµόπουλος δεν µπόρεσε να έρθει γιατί βρήκε χρόνο να κοιτάξει τα συµπεράσµατα της έρευνας 

και άρα θα µας απαντήσει σε κάποια άλλη ευκαιρία. Επίσης, ο κ. Ανδρουλάκης είναι απασχοληµένος 

µε το πρόγραµµα του ΠΑΣΟΚ. Ακολούθως, θα προσπαθήσουµε να κάνουµε µια συζήτηση, εγώ θα 

προσπαθήσω να φέρω τα ερωτήµατά σας έτσι ώστε η συζήτηση να γίνει όσο το δυνατόν πιο ζωηρή. 

Και δίνω αµέσως το λόγο στον κ. Μαυρή.  

 

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΑΥΡΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι, θα ήθελα καταρχήν να ευχαριστήσω τη 

∆ιεθνή ∆ιαφάνεια για την ευκαιρία που µας έδωσε να πραγµατοποιήσουµε αυτή την έρευνα. Νοµίζω 

ότι είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα και χρήσιµη, όπως θα δείτε. 

  Το θέµα του επιστηµονικού ορισµού και της εµπειρικής µέτρησης του φαινοµένου της διαφθοράς 

δεν είναι απλό εγχείρηµα. Η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια για την ποσοτική και ποιοτική αποτίµηση του 

φαινοµένου της διαφθοράς σε παγκόσµιο επίπεδο χρησιµοποιεί τρία βασικά ερευνητικά εργαλεία.  

   • Το γνωστό CPI, το ∆είκτη Αντιλήψεων για τη ∆ιαφθορά. Ο δείκτης αυτός είναι ο πιο γνωστός και 

βασίζεται σε έρευνες ειδικού πληθυσµού. Καταγράφει τις εκτιµήσεις του επιχειρηµατικού κόσµου και 

ειδικών αναλυτών. Το 2007 κάλυψε 180 χώρες. Είναι ένας σύνθετος δείκτης ο οποίος προκύπτει από 

συνδυασµό ερευνών. Για να περιληφθεί µια χώρα στο συγκεκριµένο δείκτη πρέπει να υπάρχουν 

τουλάχιστον τρεις έρευνες ή τρεις πηγές στοιχείων για αυτήν. 

  • Το Παγκόσµιο Βαρόµετρο για τη ∆ιαφθορά. Πρόκειται για µια έρευνα κοινής γνώµης, η οποία 

διεξάγεται από το 2003. Το 2007 κάλυψε 60 χώρες συνολικά. Ο δείκτης αυτός διερευνά κυρίως τις 

υποκειµενικές αντιλήψεις και παραστάσεις της κοινής γνώµης σχετικά µε τη διαφθορά και παρέχει 

γενικές ενδείξεις για την έκταση του φαινοµένου. Σε ό,τι αφορά την Ελλάδα όµως, βασίζεται σε 
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σχετικά µικρό µέγεθος δείγµατος 1.000 ατόµων και καλύπτει µόνο τις αστικές περιοχές, οι οποίες το 

2001 αντιπροσώπευαν το 62% του πληθυσµού. Επίσης, για λόγους συγκρισιµότητας σε διεθνές 

επίπεδο παρέχει στοιχεία µόνο για ορισµένους προεπιλεγµένους τοµείς του δηµόσιου –  κι είναι κι 

αυτό ένα ανοικτό επιστηµονικό και θεωρητικό ζήτηµα, το πώς ορίζεται ο δηµόσιος τοµέας.  

  • Τον ∆είκτη Χρηµατισµού, τον Bribe Payers Index.  Κι αυτός ο δείκτης βασίζεται σε έρευνες 

ειδικού πληθυσµού. Το 2006 κάλυψε 125 χώρες. Στην ουσία πρόκειται για µια κατάταξη των 30 

µεγαλύτερων εξαγωγικών χωρών µε βάση την τάση των πολυεθνικών τους επιχειρήσεων να 

δωροδοκούν κρατικούς αξιωµατούχους όταν δραστηριοποιούνται στο εξωτερικό. Πραγµατοποιείται 

µεταξύ ανώτατων στελεχών επιχειρήσεων, επιµελητηρίων, τραπεζών των χωρών υποδοχής και αφορά 

τη δραστηριότητα των πολυεθνικών στην χώρα τους. 

   Με βάση αυτές τις σκέψεις συζητήσαµε την ιδέα να πραγµατοποιήσουµε µια εθνική έρευνα για τη 

διαφθορά στην Ελλάδα, η οποία να λειτουργήσει ως ένα συµπληρωµατικό επιστηµονικό εργαλείο,  

που θα µας βοηθήσει να διερευνήσουµε τις ιδιοµορφίες του φαινοµένου της διαφθοράς στη χώρα µας. 

Σε τι συνίσταται, κατά τη γνώµη µας, η συνεισφορά της; 

  • Πρώτα απ’ όλα, αποτελεί µια εθνική έρευνα για τη διαφθορά στην Ελλάδα σε µια ερευνητική 

πρωτοβουλία του ελληνικού τµήµατος της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας.  

  • ∆εύτερον, έχει συµπληρωµατικό χαρακτήρα και υποβοηθά την αποτύπωση των ιδιαιτεροτήτων του 

φαινοµένου στην χώρα µας – διότι υπάρχουν ιδιαιτερότητες. 

  • Τρίτον, δίνει έµφαση στα πραγµατολογικά δεδοµένα του προβλήµατος και λιγότερο στις 

κοινωνικές αντιλήψεις, ή τουλάχιστον προσπαθεί προς αυτή την κατεύθυνση. 

  •  Τέταρτον, βασίζεται σε εξαιρετικά µεγάλο δείγµα, κατά τρόπο που επιτρέπει τη λεπτοµερέστερη 

καταγραφή του φαινοµένου. 

  • Πέµπτον, παρέχει πληροφορίες όχι µόνο στο ατοµικό επίπεδο του ερωτώµενου, αλλά και στο 

επίπεδο του νοικοκυριού, το οποίο έχει µια σηµασία. 

  • Έκτον, καλύπτει το σύνολο της χώρας. ∆ηλαδή, εκτός από τις αστικές περιοχές περιλαµβάνει και 

τις ηµιαστικές και τις αγροτικές. Κατά συνέπεια, είναι αντιπροσωπευτική του συνολικού πληθυσµού 

της χώρας. 

 • Έβδοµον, λόγω του διευρυµένου δείγµατος και της µεθοδολογίας που υιοθετήθηκε, µε ανοικτές 

ερωτήσεις και αυθόρµητες αναφορές, καταγράφει το σύνολο των φορέων του δηµόσιου τοµέα στους 

οποίους παρουσιάζεται το φαινόµενο. 

  • Όγδοο, παρέχει αναλυτικές πληροφορίες, επιπλέον, για τα χρηµατικά ποσά που έχουν ζητηθεί. 

 •  Ένατο, καλύπτει για πρώτη φορά στην Ελλάδα το χώρο του ιδιωτικού τοµέα. 

   Ποια είναι η προσέγγισή µας; Τι µετράει, δηλαδή, η εθνική έρευνα για τη διαφθορά; 

  • Πρώτον, την έκταση, τις διαστάσεις του φαινοµένου της διαφθοράς. 
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 • ∆εύτερον, το χρόνο στον οποίον συνέβη το περιστατικό. Εποµένως, εάν καθιερωθεί ένα τέτοιο 

εργαλείο µπορούµε να έχουµε µια διαχρονική παρακολούθηση του φαινοµένου που έχει, νοµίζω, 

προφανή σηµασία. 

  • Τρίτον, το χώρο. ∆ηλαδή την υπηρεσία του δηµόσιου τοµέα ή την αντίστοιχη επιχείρηση στον 

ιδιωτικό τοµέα. Καταγράφει επίσης την υπόθεση που αφορά και το χρηµατικό ποσό που ζητήθηκε. 

  Με αυτή τη λογική η σηµασία της έρευνας θα µπορούσα να πω ότι κωδικοποιείται στα εξής: 

  • Πρώτον. Χάρη στο ευρύ δείγµα της επιτρέπει την ποσοτική εκτίµηση, το µέγεθος της κοινωνικής 

διαφθοράς που πλήττει σήµερα στη χώρα και τους πολίτες και τα νοικοκυριά. 

  • ∆εύτερον. Επιτρέπει την αναλυτική χαρτογράφηση και τον εντοπισµό των κοινωνικών χώρων της 

διαφθοράς, δηλαδή τη διαγραφή αυτού που θα ονοµάζαµε “χάρτη της διαφθοράς” τόσο στο δηµόσιο 

όσο και στον ιδιωτικό τοµέα, πληροφορία εξαιρετικά χρήσιµη και στις αρχές και στους αρµόδιους 

φορείς για την καταπολέµησή της.  

  • Τρίτον. Επιτρέπει την καταγραφή ενός αναλυτικού, θα έλεγα σε εισαγωγικά, “τιµοκαταλόγου της 

διαφθοράς”. Τι σηµαίνει αυτό; Σηµαίνει το κοινωνικά παγιωµένο ανά υπηρεσία ύψος του µέσου 

χρηµατικού ποσού που ζητείται για την παράνοµη συναλλαγή. 

  ∆ύο λόγια επίσης για την ταυτότητα της έρευνας. Η ανάθεση έγινε από το ελληνικό τµήµα της 

∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας και αποτελεί ποσοτική έρευνα κοινής γνώµης µε τηλεφωνικές συνεντεύξεις στα 

νοικοκυριά των ερωτώµενων και χρήση δοµηµένου ερωτηµατολογίου. Πληθυσµός αναφοράς είναι ο 

γενικός πληθυσµός 18 ετών και άνω και σε αυτό υπάρχει µια διαφοροποίηση σε σχέση µε το 

Παγκόσµιο Βαρόµετρο που καλύπτει τον πληθυσµό από 15 ετών και άνω. Καλύπτει το σύνολο της 

χώρας, όπως είπα, συµπεριλαµβανοµένων και των νησιών. Το δείγµα της είναι αρκετά µεγάλο: 6.000 

άτοµα. Πραγµατοποιήθηκε κατά τη διάρκεια ενός µήνα περίπου τον Οκτώβριο και τον Νοέµβριο του 

2007. Η µέθοδος δειγµατοληψίας ήταν η πολυσταδιακή στρωµατοποιηµένη δειγµατοληψία. Το τυπικό 

σφάλµα για το µέγεθος δείγµατος που είχαµε υπολογίζεται σε +/-1,3, που είναι αρκετά ικανοποιητικό 

για τα µεγέθη στα οποία αναφερόµαστε.  

   Μιλάµε συνεπώς για την έκταση της διαφθοράς στο δηµόσιο και στον ιδιωτικό τοµέα. Η βασική 

ερώτηση που χρησιµοποιείται είναι: “Εάν για σας προσωπικά ή σε κάποιο άλλο µέλος του 

νοικοκυριού σας έχει τύχει ποτέ να ζητήσουν χρήµατα εκτός από τα νόµιµα ή κάποιο άλλο 

αντάλλαγµα για να προχωρήσει πιο γρήγορα ή να τακτοποιηθεί κάποια υπόθεση ή άλλη εκκρεµότητα 

που είχατε µε δηµόσια υπηρεσία, υπουργείο, οργανισµό, δηµόσια επιχείρηση κλπ;”. Είναι αρκετά 

αναλυτική η διατύπωση, ακριβώς για να συµπεριλάβει το σύνολο των περιπτώσεων που εµπίπτουν σε 

αυτό το φαινόµενο. Αντίστοιχη διατύπωση υπήρχε και για τον ιδιωτικό τοµέα που στην ουσία αφορά 

“την αγορά, συναλλαγή ή άλλη υπόθεση ή εκκρεµότητα που είχατε µε ιδιωτική εταιρεία ή επιχείρηση 

ή κάποιον ιδιώτη επαγγελµατία”. 
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  Σε ό,τι αφορά το δηµόσιο τοµέα το 12% των ερωτηθέντων του δείγµατος απαντά ότι έχει ζητηθεί 

από τους ίδιους προσωπικά, το 6% ότι ζητήθηκε από κάποιο άλλο µέλος του νοικοκυριού, το 2% 

απαντά και τα δύο και το 79% απαντάει ότι δεν τους έχει ζητηθεί. Αντίστοιχα στον ιδιωτικό τοµέα 

υπάρχουν ποσοστά 6% σε ατοµικό επίπεδο, 2% σε επίπεδο άλλου µέλους του νοικοκυριού και 1% και 

τα δύο. Εάν δούµε αθροιστικά τι σηµαίνει αυτό διαπιστώνουµε πως το 20% των νοικοκυριών δηλώνει 

ότι έχουν ζητηθεί χρήµατα από το δηµόσιο τοµέα και το 9% από τον ιδιωτικό. Εάν θελήσουµε να 

κάνουµε την προβολή των δεδοµένων µας στον πληθυσµό των νοικοκυριών της χώρας, που το 2001 

ήταν περίπου 3.700.000 νοικοκυριά ή στο σύνολο των πολιτών, τον ενήλικα πληθυσµό, που ήταν  

8.835.000 άτοµα, βλέπουµε ότι αντιστοιχούν σε 733.000 νοικοκυριά στο δηµόσιο τοµέα ή πάνω από 

ένα εκατοµµύριο πολίτες και αντίστοιχα στον ιδιωτικό τοµέα 330.000 νοικοκυριά ή 618.000 πολίτες 

που δηλώνουν ότι έχουν πέσει θύµατα περιστατικών διαφθοράς. 

  Μια σηµασία έχει επίσης ο χρόνος κατά τον οποίο έχει σηµειωθεί το περιστατικό, καθώς µέχρι 

στιγµής δεν υπάρχουν αντίστοιχες έρευνες πλην ίσως αυτής που ανέφερε ο κ. Παπαδηµητρίου.  

Εποµένως, από φέτος που ξεκινάει αυτή η έρευνα, έχουµε τη δυνατότητα για µια ετήσια βάση 

αναφοράς. Από τα περιστατικά λοιπόν που δηλώνουν οι πολίτες ότι έχουν συµβεί, το 42% έχει συµβεί 

στο δηµόσιο τοµέα στους δώδεκα µήνες του 2007 και το 57% παλαιότερα, ενώ στον ιδιωτικό τοµέα το 

47% δηλώνει ως χρόνο το 2007 και το 51% παλαιότερα –  εποµένως βλέπουµε ότι είναι σχετικά πιο 

πρόσφατα τα περιστατικά στον ιδιωτικό τοµέα. Αν κάνουµε τώρα την αναγωγή στο σύνολο του 

πληθυσµού, στο δηµόσιο τοµέα έχουµε αναφορές περιστατικών διαφθοράς 8% για το 2007 και 12% 

για παλαιότερα, και αντίστοιχα στον ιδιωτικό τοµέα 4% για το 2007. ∆ηλαδή η σχέση δηµοσίου προς 

ιδιωτικό τοµέα είναι δύο προς ένα. Πιο συγκεκριµένα για το 2007 που είναι το έτος αναφοράς µας, τα 

αντίστοιχα νούµερα είναι 293.000 νοικοκυριά ή 530.000 πολίτες που δηλώνουν περιστατικά 

διαφθοράς στο δηµόσιο τοµέα και 147.000 νοικοκυριά ή 265.000 πολίτες στον ιδιωτικό.  

   Να περάσουµε στη συνέχεια στην υπηρεσία περιστατικού της διαφθοράς, δηλαδή να καταγράψουµε 

λίγο τους όρους όπου εµφανίζεται η διαφθορά. Αρχίζοντας από το δηµόσιο τοµέα, βλέπουµε ότι στην 

πρώτη θέση κατατάσσονται τα δηµόσια νοσοκοµεία. Στην δεύτερη σειρά είναι οι Πολεοδοµίες, 

ακολουθούν οι Εφορίες, το υπουργείο Μεταφορών, οι ∆ήµοι, το υπουργείο Υγείας, κάποια 

Ασφαλιστικά Ταµεία, το ΙΚΑ στη συγκεκριµένη περίπτωση, Νοµαρχίες, η ∆ΕΗ, το Κτηµατολόγιο, 

τράπεζες, ο ΟΤΕ, δασαρχεία και άλλες αναφορές, ενώ υπάρχει κι ένα 12% που δεν δηλώνει σε ποια 

υπηρεσία εκδηλώθηκε το περιστατικό. Στην αντίστοιχη εικόνα για τον ιδιωτικό τοµέα, πάλι στην 

πρώτη θέση κατατάσσονται τα ιδιωτικά νοσοκοµεία, οι ιδιωτικές επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών 

υγείας – νοσοκοµεία, γιατροί, ιατρεία – και ακολουθούν οι τράπεζες, ο δικηγορικός κλάδος, νοµικές 

υπηρεσίες αλλά και αρκετά άλλα επαγγέλµατα που σχετίζονται είτε µε το κατασκευαστικό κύκλωµα, 

είτε µε την αγορά ακινήτων και άλλους επαγγελµατικούς χώρους. Να πω ότι στην ουσία για ορισµένα 

από αυτά τα επαγγέλµατα, όπως για παράδειγµα τους δικηγόρους ή τους νοµικούς ή τους µηχανικούς 
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κι εργολάβους, τα περιστατικά παραπέµπουν σε συναλλαγές πάλι στο δηµόσιο τοµέα - εποµένως, 

έχουµε µια σύµπραξη όχι µε την έννοια του κ. Αλογοσκούφη, αλλά κακώς νοούµενη προς όφελος και 

των δύο πλευρών. ∆ηλαδή οι φορείς αυτοί εµφανίζονται ως ενδιάµεσοι διαµεσολαβητές της διαφοράς, 

εποµένως ένα ποσοστό από το καταγραφόµενο στον ιδιωτικό τοµέα – γιατί έτσι το βιώνει ο πολίτης – 

στην ουσία πάλι αφορά τη λειτουργία του κράτους. 

  Ποια είναι τα χρηµατικά ποσά που ζητούνται στα περιστατικά διαφοράς; Να πω καταρχήν ότι στα 

6.000 άτοµα του δείγµατος, από τα 514 άτοµα που δήλωσαν περιστατικά διαφθοράς στο δηµόσιο 

τοµέα τα µισά σχεδόν από αυτά δήλωσαν και το ποσό. Ο µέσος όρος είναι 1.313 ευρώ για το δηµόσιο 

τοµέα και 1.554 ευρώ, δηλαδή υψηλότερο, για τον ιδιωτικό τοµέα. Εάν το δούµε µε βάση τις 

διευκρινισµένες απαντήσεις, δηλαδή τα 271 άτοµα που δήλωσαν ποσά για το δηµόσιο τοµέα, περίπου 

το 76%, δηλαδή τρεις στους τέσσερις είπαν ότι τους έχουν ζητηθεί µέχρι 1.000 ευρώ, ενώ το 

µεγαλύτερο µερίδιο αφορά ποσά έως 300 ευρώ. Βεβαίως, υπάρχει και ένα τέταρτο περίπου των 

πολιτών που δηλώνουν µεγαλύτερα ποσά, έως και αστρονοµικά ποσά. Υπάρχει επίσης µια 

διαφοροποίηση στον ιδιωτικό τοµέα όπου ο µέσος όρος των ποσών είναι υψηλότερος, δηλαδή τα 

ποσά κατά κανόνα είναι σχετικά µεγαλύτερα. Η διακύµανση επίσης είναι πάρα πολύ µεγάλη. Το 

δείγµα µας µάς επιτρέπει µια αναλυτική καταγραφή περιπτώσεων που έχει µια σηµασία για την 

ανίχνευση του φαινοµένου. Βλέπουµε λοιπόν ότι τα ποσά ξεκινάνε από 40 ευρώ και φτάνουν έως τα 

5.000 ευρώ, για παράδειγµα στα νοσοκοµεία. Μιλάµε δηλαδή για ποσά που αφορούν την καθηµερινή 

µικροδωροδοκία, όχι για το φαινόµενο της διαπλοκής. Αλλά υπάρχουν και ποσά που ξεπερνούν τις 

100.000 ευρώ, για παράδειγµα στον κατασκευαστικό κλάδο για έκδοση αδειών και ούτω καθεξής. 

   Θα περάσω τώρα σε µια σύγκριση της διαφθοράς κατά τοµέα, ξεκινώντας καταρχήν από τη 

συνολική αποτύπωση του φαινοµένου της διαφθοράς έτσι όπως γίνεται στην έρευνα αλλά µε αναφορά 

σε όλα τα χρόνια, ανεξαρτήτως δηλαδή του τελευταίου έτους. Το ποσοστό που µας ενδιαφέρει είναι 

το 26%: αυτό είναι το συνολικό ποσοστό νοικοκυριών που δηλώνει ότι του έχει τύχει τέτοιο 

περιστατικό είτε φέτος είτε παλαιότερα. Αυτό πάλι αφορά ένα 20% στο δηµόσιο τοµέα και ένα 9% 

στον ιδιωτικό τοµέα, η δε απόκλιση οφείλεται στο ότι υπάρχουν και ερωτώµενοι οι οποίοι έχουν 

δηλώσει ότι έχουν τύχει θύµατα διαφθοράς και στον ιδιωτικό τοµέα και στο δηµόσιο τοµέα. Εάν 

περιορίσουµε τις αναφορές µόνο στους τελευταίους δώδεκα µήνες τα αντίστοιχα ποσοστά είναι 12%: 

8% στο δηµόσιο και 4% στον ιδιωτικό τοµέα. Για να έχουµε µια ποσοτική εκτίµηση για το φαινόµενο, 

µπορούµε να δώσουµε τα εξής νούµερα. Συνολικά στη χώρα µας 953.000 νοικοκυριά έχουν πέσει 

θύµατα διαφθοράς είτε το 2007 είτε σε προηγούµενη περίοδο, κι αυτό αντιστοιχεί σε 1.680.000 

πολίτες, ενώ µόνο για το 2007 µπορούµε να υπολογίσουµε τα νοικοκυριά θύµατα διαφθοράς σε 

340.000 και τους πολίτες σε περίπου 800.000.  Η συνολική κατανοµή του χρόνου, αθροίζοντας το 

δηµόσιο και τον ιδιωτικό τοµέα είναι 47% το 2007 – συνεπώς περίπου τα µισά περιστατικά από αυτά 

που δηλώνονται έχουν συµβεί φέτος – και 53%  παλαιότερα.  
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   Εάν δούµε συγκριτικά τη σύνθεση κατά τοµέα των περιστατικών και των χρηµατικών ποσών, 

βλέπουµε ότι στην ουσία ως προς τον αριθµό των περιστατικών, η σχέση δηµόσιου τοµέα προς 

ιδιωτικό είναι 2 προς 1, όµως επειδή τα ποσά που ζητιούνται στον ιδιωτικό τοµέα είναι υψηλότερα, σε 

ό,τι αφορά τα χρηµατικά ποσά η σχέση αυτή είναι περισσότερο αναλογική. Σε 6.000 άτοµα που 

συµµετείχαν στην έρευνα και µε δεδοµένο ότι οι µισοί δηλώνουν ποσό, αρνούνται δηλαδή να 

δηλώσουν όλοι, το αθροιστικό ποσό που καταγράφεται για το δηµόσιο τοµέα προσεγγίζει τα 434.000 

ευρώ, ενώ αντίστοιχα για τον ιδιωτικό τοµέα, από τα 150 άτοµα µόνο που δήλωσαν ποσά, προσεγγίζει 

τα 330.000 ευρώ.  Υπολογίζουµε τους µέσους όρους. Αυτό, λοιπόν, που παίρνουµε ως βάση για την 

εκτίµηση του µεγέθους της διαφθοράς µε βάση το 8% των νοικοκυριών στο δηµόσιο τοµέα και το 4% 

των νοικοκυριών στον ιδιωτικό τοµέα που αναφέρουν τέτοια περιστατικά, και µε βάση την εκτίµηση 

του αριθµού των νοικοκυριών που ανέφερα πριν, εάν το πολλαπλασιάσει κανείς µε τα µέσα ποσά, 

µπορεί να υπολογίσει το ποσό της διαφθοράς στο δηµόσιο τοµέα και στον ιδιωτικό τοµέα. Είναι 385 

εκατ. και 228 εκατ. ευρώ αντίστοιχα. Και εάν αθροίσει κανείς αυτά τα µεγέθη καταλήγει σ’  ένα 

µέγεθος το οποίο κυµαίνεται από 550 έως 674 εκατ. ευρώ και µπορεί να φτάνει τα 613 εκατ. ευρώ.  

Εάν θέλετε είναι ένας απλός αριθµητικός υπολογισµός, έχει µια επιστηµονική βάση, είναι µια 

προσέγγιση της πραγµατικότητας που δεν µπορούµε να είµαστε σίγουροι ότι δεν υποεκτιµά το 

φαινόµενο της διαφθοράς, πάντως νοµίζω ότι αποτελεί µια αρκετά χρήσιµη βάση για να ξεκινήσει 

κανείς να µελετά συστηµατικά από εδώ και πέρα το φαινόµενο της διαφθοράς στη χώρα µας. Σας 

ευχαριστώ. 

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Νοµίζω ότι έχουµε αρκετά στοιχεία για να συζητήσουµε στη συνέχεια 

από την έρευνα του Γιάννη Μαυρή. Κύριε Παπαγεωργίου, θέλετε να πάτε στο βήµα; Καλύτερα να σας 

ακούµε – άλλωστε η εξουσία πρέπει να έχει το δικό της βήµα. Ο κ. Παπαγεωργίου, υφυπουργός στο 

υπουργείο Υγείας.      

  

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ:  Σύµφωνα µε µια ιστορία που διηγούνται στη Ρωσία, όταν κάποια 

στιγµή εξαπλώθηκε επιδηµία σε µια επαρχία της αυτοκρατορίας στράφηκαν στο τσάρο για οδηγίες. 

Εκείνος, ως λύση για να σταµατήσουν οι δυσάρεστες διαγνώσεις και να εξαλειφθεί το πρόβληµα, 

απλά διέταξε να σκοτώσουν όλους τους ιατρούς της συγκεκριµένης επαρχίας! Εµείς, ως κυβέρνηση, 

δεν θα πράξουµε όπως ο τσάρος της ιστορίας µας. ∆εν θα επιτεθούµε στα πορίσµατα της έρευνας και 

τους κοµιστές τους. Αντίθετα, συγχαίρουµε τη ∆ιεθνή ∆ιαφάνεια για τη διοργάνωση της σηµερινής 

εκδήλωσης.  

 Είναι σηµαντικό που σήµερα βρισκόµαστε εδώ για να συζητήσουµε το χρόνιο πρόβληµα της 

διαφθοράς στα ελληνικά πράγµατα τόσο στον ιδιωτικό όσο και στο δηµόσιο τοµέα. Το πρόβληµα δεν 

είναι τωρινό και σίγουρα δεν προκλήθηκε τα τελευταία χρόνια. Κάποιος καχύποπτος, πιθανώς, να 
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στεκόταν στο γεγονός ότι στην έρευνα δεν παραβάλλονται συγκριτικά στοιχεία από τα προηγούµενα 

χρόνια. Έτσι, δεν µπορεί να κρίνει κανείς την πορεία του φαινοµένου της διαφθοράς σε σχέση µε το 

παρελθόν. Επιπλέον, θα µπορούσε κάποιος να διατυπώσει επιφυλάξεις όσον αφορά την κατάταξη των 

τοµέων της διαφθοράς στην Ελλάδα. Με άλλα λόγια, τα µεγέθη που προκύπτουν από την έρευνα δεν 

είναι απολύτως συγκρίσιµα. 

  ∆εν θα µπω στη λογική του ποιος τοµέας χαρακτηρίζεται από τη µεγαλύτερη διαφθορά και ποιος 

έρχεται δεύτερος. ∆εν αισθανόµαστε ότι πρέπει να σταθούµε απολογητικά απέναντι σε ένα φαινόµενο 

που µας ήρθε από το παρελθόν, µε βαθιές ρίζες στην ελληνική κοινωνία, αλλά να προχωρήσουµε µε 

δουλειά πολλή, και τόλµη, στη σταδιακή βελτίωση της εικόνας στο χώρο της Υγείας και στην πάταξη 

της διαφθοράς. 

  Η διαφθορά αποτελεί ένα τεράστιο πρόβληµα για την κοινωνία και την οικονοµία µας. Είναι ένα 

πρόβληµα ουσίας. ∆ηµιουργεί αβεβαιότητα και ανασφάλεια στον κάθε Έλληνα που συναλλάσσεται µε 

δηµόσιους και ιδιωτικούς φορείς. Οδηγεί στην εκµετάλλευση της ανάγκης των ασθενέστερων. 

Πλήττει την αξιοκρατία, το αίσθηµα ασφάλειας και τον υγιή ανταγωνισµό και διαρρηγνύει τον 

κοινωνικό ιστό, το κοινωνικό κράτος, το κράτος δικαίου, που όλοι επιζητούµε. 

  Το ερώτηµα όµως που εύκολα ανακύπτει είναι: Πότε γιγαντώθηκε η διαφθορά στην χώρα µας και, το 

χειρότερο από όλα, πότε έγινε συνείδηση και καθηµερινός τρόπος ζωής για τους Έλληνες; Σε 

µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, η διαφθορά εµφανίζεται σε όλες τις κοινωνίες, ακόµα και στις πιο 

αναπτυγµένες. Το πρόβληµα µε τη διαφθορά στη χώρα µας, όµως, είναι ότι αγγίζει την 

καθηµερινότητα των πολιτών στα πλέον µικρά και ασήµαντα. Τείνει να καθιερωθεί στη συνείδηση 

των πολιτών, να θεωρηθεί ως η πεπατηµένη πρακτική για τους πάντες και τα πάντα. Τείνει να γίνει 

αποδεκτή ακόµη και από τους νέους, µε αποτέλεσµα να διαιωνίζεται.  

 Η καταπολέµηση της διαφθοράς απαιτεί πολλή, συστηµατική και σκληρή δουλειά. ∆εν σηκώνει 

µεµονωµένες και αποσπασµατικές δράσεις κάποιων φορέων. Η οικονοµική θεωρία διαπιστώνει ότι η 

διαφθορά ελλοχεύει όπου υπάρχει δυσαναλογία µεταξύ της προσφοράς και της ζήτησης για αγαθά ή 

υπηρεσίες. Μια λύση είναι να επιρρίπτουµε το πρόβληµα στο “σύστηµα” και τη “µαύρη µας τη µοίρα” 

και η άλλη να σκύψουµε πάνω στο πρόβληµα και να δώσουµε πρακτικές λύσεις. 

 Για το Εθνικό Σύστηµα Υγείας ειδικότερα, υπήρξε στην έναρξη λειτουργίας του έλλειµµα 

σχεδιασµού.  Οι εξ αρχής χαµηλές αµοιβές των ιατρών και οι ελλιπείς υποδοµές οδήγησαν δυστυχώς 

στα “ράντζα” και στα “φακελάκια” για κάποιους επιτήδειους. Η ρίζα του προβλήµατος είναι η 

αναντιστοιχία και δυσαναλογία µεταξύ ζήτησης από τους πολίτες και πραγµατικής προσφοράς 

υπηρεσιών από το σύστηµα υγείας. Έτσι δηµιουργείται περιθώριο εκµετάλλευσης από αυτούς που 

παρέχουν υπηρεσίες και, συνεπώς, περιθώριο για διαφθορά. 

   Με υψηλό αίσθηµα ευθύνης, η κυβέρνηση έχει όραµα και στόχους και για τη µείωση της προκλητής 

προσφοράς και για τη µείωση της προκλητής ζήτησης. Ενώ µε την εκστρατεία υπέρ της πρόληψης 
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εναντίον των µεγάλων παραγόντων κινδύνου στοχεύουµε στη δραστική µείωση σοβαρών και οξέων 

περιστατικών που χρήζουν νοσοκοµειακής περίθαλψης και δηµιουργούν ευκολότερα προϋποθέσεις 

συναλλαγής.  

  Το υπουργείο µας έχει θέσει ως στρατηγικό του στόχο την αναβάθµιση της Πρωτοβάθµιας 

Φροντίδας Υγείας, που, εκτός των άλλων, σκοπό έχει την αποσυµφόρηση των νοσοκοµείων. 

Σηµαντική ακόµη είναι και η δυνατότητα ελεύθερης επιλογής γιατρού από τον κάθε πολίτη. Με αυτή 

την πρόβλεψη δηµιουργείται προσωπική σχέση µεταξύ ασθενούς και ιατρού που µειώνει τις 

πιθανότητες εκδήλωσης φαινοµένων διαφθοράς. Επιπροσθέτως, χάρη σε αυτή τη δυνατότητα ο 

πολίτης δεν απευθύνεται στο νοσοκοµείο για το παραµικρό. Μειώνοντας τη ζήτηση και αυξάνοντας 

την προσφορά υπηρεσιών υγείας παράγεται σοβαρό και αποτελεσµατικό έργο, που εκ των πραγµάτων 

µειώνει τη διαφθορά.  

   Φέτος η αύξηση της δαπάνης στον εγκεκριµένο Προϋπολογισµό αγγίζει το 10%. Αυτό καταδεικνύει 

την έµφαση που δίδει η κυβέρνησή µας στην Υγεία και στην παροχή άρτιων υπηρεσιών για όλους 

τους πολίτες.  Υλοποιείται ήδη πρόσληψη µεγάλου αριθµού νοσοκοµειακών γιατρών και 

νοσηλευτικού προσωπικού. Περισσότερο προσωπικό, περισσότερες επιλογές. Λιγότερη συγκέντρωση 

δύναµης, λιγότερη εκµετάλλευση και διαφθορά.  

  Είµαστε αναγκασµένοι να κινούµαστε µέσα στο οικονοµικό πλαίσιο που επιτρέπει το υπουργείο 

Οικονοµίας και Οικονοµικών και η ελληνική οικονοµία.  Για το κλείσιµο της ψαλίδας µεταξύ 

προσφοράς και ζήτησης έχουµε αποφασίσει τη δηµιουργία νέων κέντρων υγείας αστικού τύπου. Για 

να γίνει αυτό απαραίτητη προϋπόθεση είναι το νοικοκύρεµα των οικονοµικών των νοσοκοµείων. 

Μόνο έτσι οι κρατικοί πόροι θα πιάσουν τόπο. Έτσι για το νοικοκύρεµα των οικονοµικών 

προχωρήσαµε σε σηµαντικές τοµές.  

  • Συστήσαµε την Επιτροπή Προµηθειών που η σύνθεσή της ανακοινώθηκε µόλις πριν λίγες µέρες µε 

αντικειµενικό σκοπό την εξοικονόµηση 500 εκατοµµυρίων ευρώ ετησίως. 

  • ∆ηµιουργήσαµε ηλεκτρονικό µητρώο ιατροτεχνολογικών προϊόντων για να πετύχουµε κεντρικό και 

ορθολογικό προγραµµατισµό των αναγκών διαµορφώνοντας σύγχρονη διαδικασία εφοδιασµού των 

νοσοκοµείων. 

 • Υποχρεώνουµε πλέον τα νοσοκοµεία να συντάσσουν ετήσιους προϋπολογισµούς και απολογισµούς, 

να διενεργούν απογραφή και να εκδίδουν ισολογισµούς και τα οικονοµικά τους αποτελέσµατα 

σύµφωνα µε τα  ∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα. 

  • Επιπλέον, εισάγουµε νέες τεχνολογίες για την παρακολούθηση της κίνησης στα νοσοκοµεία και 

προχωρούµε στην καθιέρωση και υιοθέτηση συγκεκριµένων ιατρικών πρωτοκόλλων για τον έλεγχο 

ιατρικών υπηρεσιών και νοµιµότητας στο ΕΣΥ. 
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  • Τέλος, µέσω των Συµπράξεων ∆ηµοσίου Ιδιωτικού Τοµέα προχωρούµε άµεσα στη δηµιουργία 

νέων σύγχρονων υποδοµών στην υγεία µε την κατασκευή έξι νέων µονάδων και τον προγραµµατισµό 

και άλλων. 

   Για να καταπολεµηθεί η διαφθορά, δεν είναι δυνατόν να τα περιµένουµε όλα από την πολιτική 

ηγεσία. Ούτε αρκεί µια αστυνοµική, κατασταλτική προσέγγιση του φαινοµένου της διαφθοράς. Η 

αντιµετώπιση του προβλήµατος απαιτεί µια συστράτευση από όλους µας. Το κράτος δεν είναι µια 

αφηρηµένη έννοια που λειτουργεί και ως αποδέκτης κάθε αόριστης κριτικής. Αποτελείται από το 

σύνολο των κρατικών λειτουργών. Για να είµαστε αποτελεσµατικοί οφείλουµε να κινηθούµε 

συλλογικά και να αναλάβει καθένας τις ευθύνες που του αναλογούν.  ∆εν αρκεί η δράση του Σώµατος 

Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας και Πρόνοιας που παράγει εξαιρετικά αποτελέσµατα. Είναι 

απαραίτητη η συνδροµή και του ιατρικού κλάδου στην κατεύθυνση της αυτορρύθµισής του. Γι’ αυτό 

βρισκόµαστε σε συνεχή επικοινωνία µε τους ιατρικούς φορείς, ώστε να καταλήξουµε σε προτάσεις για 

πρωτοβουλίες που µπορούν να ληφθούν για την καταπολέµηση του φαινοµένου. 

  Η κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας είναι αποφασισµένη να προχωρήσει σε τοµές και ρήξεις µε 

οποιοδήποτε κόστος και χωρίς την παραµικρή ανοχή σε φαινόµενα διαφθοράς.. ∆εν καλύπτουµε τα 

προβλήµατα, τα φέρνουµε στο φως και τα αξιολογούµε.  Με πρόγραµµα, συνέπεια και σκληρή 

δουλειά αναζητούµε λύσεις! Ας µη γελιόµαστε. Η κοινωνία µας δεν είναι αγγελικά πλασµένη. Αυτό 

το έχουµε διαπιστώσει προ πολλού. Αλλά επειδή “συν Αθηνά και χείρα κίνει”, θέλουµε συλλογική 

δράση και αρνούµαστε την άγονη µικροκοµµατική αντιπαράθεση.  Υπάρχει χώρος για όλους. Ο 

τοµέας της Υγείας δεν προσφέρεται ως πεδίο ανταγωνισµών. Εµείς, ως ηγεσία του υπουργείου 

Υγείας, βγαίνουµε µπροστά και προσκαλούµε όλους τους πολίτες και φορείς, όπως ο καθένας θέλει 

και µπορεί, να έρθουν κοντά µας σε ένα αγώνα ηθικής εξύψωσης και προσφοράς για την αναγέννηση 

της χώρας µας. Το χρωστάµε στα παιδιά µας. 

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ πολύ τον κ. Παπαγεωργίου, τον κ. υφυπουργό. Ο κ. Τάσιος 

είναι έτοιµος και παρακαλώ να πάρει τον λόγο. Ο κ. Τάσιος είναι καθηγητής στο Εθνικό Μετσόβιο 

Πολυτεχνείο και µπορώ να σας πω – θα µας πείτε ορισµένα από αυτά κύριε καθηγητά –  ήταν από τις 

λίγες περιπτώσεις που ένα επάγγελµα πήρε µια πρωτοβουλία να µετρήσει τη διαφθορά στους κόλπους 

του. Ο κ. Τάσιος ήταν µεταξύ εκείνων που έκαναν τη δουλειά και θα τον ακούσουµε.  

 

ΘΕΟ∆ΟΣΗΣ ΤΑΣΙΟΣ:  Ο προς το ελληνικόν τµήµα της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας έπαινος, σκόπιµον 

είναι ν’ αρχίσει µε ονοµάτων επανεπίσκεψιν. ∆ιαφθορά ετυµολογικώς σηµαίνει “καταστροφή”, 

δηλαδή αφορά τις συνέπειες των παράνοµων συναλλαγών περί ων ο λόγος. Οι ίδιες όµως αυτές οι 

συναλλαγές δεν είναι γλωσσικώς ορθόν να ονοµατίζονται απ’ τις συνέπειές τους. ∆ικαιούνται κι αυτές 

να έχουν δικό τους όνοµα καθεαυτές. Πάντως, δεν θα αποπειραθώ σήµερα να εισάγω έναν άλλον όρο 
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για το γενικό φαινόµενο. Είναι όµως ουσιώδους σηµασίας να αντιδιαστείλοµε τις βασικές κατηγορίες 

“διαφθοράς”, όπως φαίνονται προχείρως στον Πίνακα 1 (Παράρτηµα Β), κατά φθίνουσαν σειρά 

βλαπτικότητας. Υποστηρίζω ότι είναι αναγκαίο να λέµε σαφώς κάθε φορά σε ποιαν κατηγορία 

διαφθοράς αναφερόµαστε. Η υπό συζήτηση έρευνα, λόχου χάρη, δεν αναφέρεται καθόλου στην 

ετεροδοσοληψία στον ιδιωτικό τοµέα – παρά το γεγονός ότι σηµαντικό ποσοστό αποθηκαρίων, 

λογιστών και προµηθευτών, ου µην και διαφηµιστών, µικροµεσαίων επιχειρήσεων λέγεται ότι τα 

“πιάνουν” – και υπάγονται έτσι στην κατηγορία της “ετεροδοσοληψίας”. 

 Ετούτη η πρώτη παρατήρηση, πάντως, δε µειώνει κατά τίποτε την εµφανή σκοπιµότητα και 

πρωτοτυπία της έρευνας. ∆ιότι για πρώτη φορά, αντί για την καταγραφή των “περί” διαφθοράς 

εντυπώσεων των πολιτών κατά τη µεθοδολογία που ακολουθεί η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια, το ελληνικό 

τµήµα στράφηκε κατευθείαν στη µέτρηση της ίδιας της διαφθοράς.1 Έτσι, η Public Issue ακολούθησε 

τη µέθοδο των συνεντεύξεων µε τους “παθόντες”. Είχα κι εγώ προ τριετίας ακολουθήσει2 την τεχνική 

των συνεντεύξεων για την ετεροδοσοληψία στον τοµέα των δηµοσίων έργων – αλλά είχα περιορισθεί 

σε συνεντεύξεις µε αντιπροσωπευτικά πρόσωπα µόνον. Αντιθέτως, η παρούσα έρευνα εκτάθηκε σε 

πολύ µεγάλη κλίµακα φυσικών προσώπων και συνέλαβε την ύλη εν τω γεννάσθαι. Έτσι, για πρώτη 

φορά έχοµε – έστω και δια προεκβολής – µιαν εκτίµηση του ετήσιου εθνικού κόστους 

“γρηγορόσηµου” και “επιτιµολόγησης”, ίσον µε 600 εκατοµµύρια ευρώ. Εύρηµα ρωµαλέον – το 

οποίο πάντως δεν περιλαµβάνει τις δηµόσιες προµήθειες, εργολαβίες κλπ. 

   Για να δείξω ότι όντως πρόλαβα να διεξέλθω την ωραία αυτή έρευνα, παραθέτω εδώ και µερικές 

παρατηρήσεις: 

  • Κατά την έρευνα το πλήθος των περιστατικών διαφθοράς κατά το 2007 είναι περίπου ίσο µε το 

µισό του συνόλου των περιστατικών που δηλώθηκαν συνολικώς. Επειδή όµως είναι δύσκολο να 

δεχθούµε ότι το φαινόµενο ακολουθεί µιαν τόσο “εκρηκτική” εκθετική καµπύλη εξελίξεως, το εύρηµα 

δεν συµβάλλει στη χρονολογική αξιοπιστία των αποτελεσµάτων. 

 • Ανάλογη παρατήρηση θα µπορούσε να γίνει και για το εύρηµα περί του “τι ποσόν περίπου 

έδωσες;”. Οι µισοί σχεδόν “δεν θυµούνται” – πράγµα που είναι κάπως περίεργο για ένα τέτοιο λυπηρό 

µάλλον γεγονός καταβολής µέσου εικαζόµενου ποσού 1.000 ευρώ.     

 • Στο κοινωνικώς ευαίσθητο θέµα της “επιτιµολόγησης” υπηρεσιών ιατρού, πρέπει να παρατηρηθεί 

ότι η αυθόρµητη κατάταξη που έκαναν oι αποκριτές δεν είναι οµοιογενής. ∆εν είναι λ.χ. σαφές αν το 

“φακελλάκι” εξαντλείται στο 2/176 της γρ. 7 και δεν εµπεριέχεται και στο 56/178 της γρ.1. 

                                                           
1  Έτσι τιµάµε την εγκυρότατη άποψη του Πλάτωνος κατά την οποία “Οίαν πασών τεχνών άν τις 
αριθµητικήν και µετρητικήν και στατικήν χωρίζη, φαύλον το καταλειπόµενον εκάστης άν γίγνοιτο” (Φίληβος, 
55 Ε) 
2   Θ. Π. Τάσιος: “∆ηµόσια και ιδιωτικά έργα: Παθήµατα και µαθήµατα, ΤΕΕ, Αθήνα 2006. 
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  • Εξάλλου παρατηρείται ότι εκτός απ’ τις προµήθειες και υπηρεσίες ιδιωτικών επιχειρήσεων η 

έρευνα δεν περιέλαβε ούτε τις ενδεχόµενες παράνοµες συναλλαγές µιας ειδικής κατηγορίας που 

λέγεται ότι είναι ορισµένοι κοµµατικοί µεσάζοντες. 

  Κι όµως, η έρευνα µας δίνει για πρώτη φορά µια ποσοτικοποιηµένη απεικόνιση του πόσο 

“ανθυγιεινές” µπορεί να είναι οι επισκέψεις του πολίτη σε ορισµένες υπηρεσίες. Συγκριτικώς µια 

φορά ανθυγιεινές στο υπουργείο Μεταφορών και στους ∆ήµους. ∆υο φορές στο υπουργείο Υγείας, τα 

Νοσοκοµεία και τις Πολεοδοµίες. Τετραπλασίως ανθυγιεινότερη µπορεί να είναι η επίσκεψη στο ΙΚΑ 

– φοβερή απογοήτευση για όσους από εµάς τρέφουν ακόµη τις σοσιαλδηµοκρατικές τους ελπίδες.  

  Αναγνωρίζοντας τη µεγάλη σηµασία αυτής της µέτρησης που έγινε για τον όγκο της κορυφής του 

παγόβουνου της διαφθοράς, οφείλοµε, νοµίζω, να µιλήσοµε και για τον κρυµµένο όγκο της διαφθοράς 

κάτω απ’ την κορυφή. Οφείλοµε δηλαδή να αναµνησθούµε το κόστος των συνεπειών της διαφθοράς 

που µετρήσαµε και που θα συνόψιζα ως εξής: 

  • Οικονοµική και ηθική ζηµία σ’ αυτούς που αδικήθηκαν επειδή δεν “λάδωσαν”. 

 • Πτώση ποιότητας των παραγοµένων αγαθών και υπηρεσιών. Παραδείγµατα: µειωµένη απόδοση 

φορολογίας, αυξηµένος δηµόσιος κίνδυνος από προσλήψεις ή αδειοδότηση ανικάνων, συνέπειες 

ανακριβών ειδήσεων από ένα ΜΜΕ κλπ. 

 • Προαγωγή εις µετριότητα και αποθάρρυνση της αριστείας – αφού προχωράµε µε το “λάδωµα”, δεν 

χρειάζεται να βελτιωνόµαστε. Η διαφθορά παροχετεύει τις δραστηριότητές µας προς τη ραθυµία – κι 

η ανταγωνιστικότητά µας πάει περίπατο. ∆εν διαθέτοµε εµπειρικές µελέτες κοστολόγησης των 

τεράστιων αυτών συνεπειών της διαφθοράς. Μπορούµε µόνον να υποπτευθούµε το µέγεθος αυτού του 

κόστους αναλογιζόµενοι τη µέση συσχέτιση ΑΕΠ και δείκτη διαφθοράς ανά χώραν.   

   Η αποτίµηση του µεγέθους του κακού είναι το πρώτο βήµα. Το δεύτερο δεν είναι το ερώτηµα “τι να 

κάνουµε;”. Το δεύτερο είναι το ερώτηµα “πού διάβολο οφείλεται αυτό το κακό;”. Κι αυτός ο 

θεµελιακός αιτιολογικός προβληµατισµός έλειψε απ’ τη συνάντηση αυτή λόγω χρόνου. Και πώς να 

µιλήσεις για θεραπεία, χωρίς να διαθέτεις εύστοχη διάγνωση; Με την άδειά σας λοιπόν και ενόψει των 

επόµενων συζητήσεων περί του πρακτέου, θα ήθελα να υποµνήσω – µε τίτλους µόνον, έστω – µερικές 

απ’ τις πιθανότερες αιτίες της εκτεταµένης διαφθοράς µας: 

  • Λόγω έµµονων πολεµικών και οικονοµικών κρίσεων του παρελθόντος, ο σκληρός αγώνας για την 

επιβίωση µας άφησε ίσως ένα έλλειµµα αυτοσεβασµού – µια χαλάρωση του “φιλότιµου” (δι’ ο και 

χρειάσθηκε να υιοθετήσουµε τον αλβανικό όρο bese). Αν είναι έτσι, τότε τα αντίµετρα πρέπει να είναι 

ηθολογικής και όχι νοµικής κατηγορίας. Έχοµε έτοιµες λεπτοµερείς προτάσεις για το Παιδαγωγικό 

Ινστιτούτο… 

  • Αφήνοµε ίσως στους “αρµοδίους” µεγάλα περιθώρια υποκειµενικών κρίσεων όταν διαχειρίζονται 

δηµόσιες υποθέσεις. Έτσι, τείνουν να κάνουν χρήση αυτών των περιθωρίων προς ίδιον όφελος. 

Παραδείγµατα: τα όρια των προστίµων που επιβάλλει ο εφοριακός, η αντικειµενική βαθµολόγηση της 
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ποιότητας την οποία κάνει ο κριτής προσφοράς, κ.α. Κατ’ αντιστοιχίαν, το αντίµετρό µας οφείλει να 

είναι η εξαντλητική συµπλήρωση προδιαγραφών για χάρη της µεγαλύτερης δυνατής 

“αντικειµενικοποίησης” των κρίσεων.    

  • Η απουσία ενδοεπαγγελµατικής θεσµοθετηµένης επίβλεψης κατά την άσκηση των καθηκόντων του 

υπαλλήλου µας – λέγω δε “επίβλεψη” τεχνική και όχι “αστυνόµευση”.  

 • Η υποτιµολόγηση προϊόντων και υπηρεσιών ως µέσο άσκησης “κοινωνικής” πολιτικής, η οποία 

όµως στον άτεγκτο χώρο της αγοράς ενθαρρύνει τη συναλλαγή κάτω απ’ το τραπέζι. Σ’ αυτήν την 

κατηγορία ανήκει εν µέρει και το ιατρικό φακελάκι. Και εδώ η διαφάνεια θα µείωνε τα στρεβλωτικά 

αυτά φαινόµενα. 

 • Φαίνεται ότι κυκλοφορεί ακόµη πλήθος µεσαζόντων σε διάφορους τοµείς, περιλαµβανοµένων και 

προσώπων που επικαλούνται κάποιο είδος κοµµατικής ισχύος. Εδώ, εκτός απ’ το πρόβληµα της 

πιθανής χαλάρωσης φιλότιµου, έχοµε συµφέρον να ζητήσοµε απ’ όλες τις συντεχνίες να αναζητήσουν 

λύσεις επαγγελµατικές. Σήµερα δεν πάει άλλο το κράξιµο... 

 • Ας µειώσουµε τη “διαφορά δυναµικού” σε όρους απολαβών µεταξύ ελεγκτών και ελεγχοµένων – 

τουλάχιστον όταν η διαφορά αυτή είναι πολύ προκλητική. Οικονοµία θα προκύψει τελικώς! 

   Όσο ατελέστατος κι αν είναι αυτός ο κατάλογος “αιτίων και αντιµέτρων”, υποδεικνύει παρά ταύτα 

µια στρατηγική ορθολογικότερη από τις ηθικολογικές κραυγές ή τις αυξήσεις του πλήθους των 

ελεγκτών – γεγονός το οποίο ενίοτε παρωθεί προς αύξηση των φαινοµένων παράνοµης συναλλαγής. 

Αλλ’ ας περιµένουµε τις απογευµατινές συζητήσεις κι ας ευχαριστήσουµε άλλη µια φορά το ελληνικό 

τµήµα της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας. Πάντως, µην ελπίζετε: ο αγώνας προβλέπεται µακρός και τραχύς. Ας 

γίνει τουλάχιστον εµµόνως και συντεταγµένως – και σ’ όλο και πλατύτερη βάση. Κι ας βοηθήσει λίγο 

κι η – δηµόσια –  τηλεόραση...  

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ πολύ τον κ. Τάσιο, υπόσχοµαι να µεσολαβήσω για το 

ραντεβού σας. Θα ήθελα να καλέσω τον κ. Μακρυδάκη. Ο κ. Σπύρος Μακρυδάκης είναι καθηγητής 

του INSEAD και του Πανεπιστηµίου Πειραιά. Είναι επίσης µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της 

∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας του παραρτήµατος της Ελλάδος και Πρόεδρος της Επιτροπής Εµπειρογνωµόνων 

στο Εθνικό Συµβούλιο Ανταγωνιστικότητας. Κύριε καθηγητά, τα είπα όλα, έχετε το λόγο.   

 

ΣΠΥΡΟΣ ΜΑΚΡΥ∆ΑΚΗΣ:  Εγώ θα µιλήσω για το κόστος της διαφθοράς από µια άλλη άποψη. 

Από µια άποψη πολύ πιο µακροοικονοµική, η οποία θα περιλαµβάνει όλα τα κόστη, όχι µόνο το 

κόστος που πληρώνουν τα νοικοκυριά. Το Γραφικό 1 (Παράρτηµα Γ) είναι ο περίφηµος CPI που 

κατατάσσει τη διαφθορά των διαφορετικών χώρων. Οι αριστερά τοποθετούµενες χώρες έχουν τη 

λιγότερη διαφθορά και όσο πάµε προς τα δεξιά τόσο µεγαλώνει η διαφθορά. Εµείς είµαστε στη 56η 

θέση από 179 χώρες. Αυτό που έχει πιο πολύ ενδιαφέρον είναι να δούµε ποιοι είναι οι γείτονές µας 

 



  1

όπως απεικονίζονται στο Γραφικό 2 (Παράρτηµα Γ). Η  Ιορδανία είναι πιο πάνω από εµάς, όπως 

επίσης κι η Μαλαισία, η Κύπρος κι η Ταϊβάν. Και κάτω από εµάς δεν υπάρχει ευρωπαϊκή χώρα µε την 

εξαίρεση της Κροατίας..  

  Αλλά το σηµαντικότερο, νοµίζω, όλων είναι η διαχρονική κατάταξη (Γραφικό 4, Παράρτηµα Γ). Τα 

τελευταία εννέα χρόνια, από το 1995 µέχρι το 2007, παρατηρείται µια κατρακύλα. Από την 30η θέση 

το 1995 πέσαµε στην 56η το 2007. Το 2004 και 2005 ανεβήκαµε λίγο, αλλά ήταν φαίνεται προσωρινό. 

Στη συνέχεια η κατρακύλα εξακολουθεί και δεν θέλω να κάνω προβλέψεις για το 2008 µε όλα του τα 

σκάνδαλα, αν και νοµίζω ότι θα πέσουµε και άλλο. ∆υστυχώς τα πράγµατα αντί να καλυτερεύουν, 

χειροτερεύουν.  Η µόνη ένσταση σε αυτό ίσως να µπορούσε να προέλθει από το γεγονός ότι ο αριθµός 

των χωρών που είναι κάθε χρόνο σε αυτόν τον δείκτη µεγαλώνει. Ήταν 41 το 1995 και 179 το 2007. 

Οπότε θα µπορούσε να πει κανείς ότι οι συγκρίσεις δεν είναι πολύ καλές. Αλλά άµα δείτε για 

παράδειγµα µια χώρα που είναι κοντά σε µας, την Πορτογαλία, εκείνη κρατιέται σταθερά ενώ εµείς 

πέφτουµε. Άρα ο µεγαλύτερος αριθµός χωρών, που αφορά κυρίως νεοεισερχόµενες χώρες της 

Αφρικής, δεν έπρεπε να µας επηρεάζει. 

 Και να έρθω στο κεντρικό σηµείο της οµιλίας µου που στρέφεται γύρω από το Γραφικό 5 

(Παράρτηµα Γ) το οποίο δείχνει δύο πράγµατα. Στον κάθετο άξονα είναι το κατά κεφαλή ΑΕΠ και 

στον οριζόντιο άξονα είναι ο δείκτης διαφθοράς. Εδώ φαίνεται ότι οι χώρες που έχουν λιγότερη 

διαφθορά, όπως παραδείγµατος χάρη η ∆ανία, είναι πολύ ψηλά. Ενώ οι χώρες που έχουν περισσότερη 

διαφθορά, έχουν και µικρότερο κατά κεφαλή ΑΕΠ. Τι σηµαίνει αυτό; ∆εν ξέρουµε εάν είναι οι πτωχές 

χώρες που έχουν πολλή διαφθορά ή αν η µεγάλη διαφθορά κάνει τις χώρες πτωχές, πάντως είναι  

γεγονός είναι στις 179 χώρες που αφορά η έρευνα της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας για το 2007 υπάρχει  

στενή σχέση µεταξύ διαφθοράς και κατά κεφαλήν ΑΕΠ. 

  Υπάρχουν στατιστικοί τρόποι για να µετρήσουµε το κόστος της διαφθοράς και εάν το κάνουµε αυτό 

συµπεραίνουµε ότι όταν η διαφθορά αυξάνεται κατά 1%, το κατά κεφαλή ΑΕΠ µειώνεται κατά 2%. 

Αυτό είναι το κόστος της διαφθοράς. Γιατί διαφθορά δεν είναι µόνο η δωροδοκία ή το γρηγορόσηµο, 

περιλαµβάνει τα πάντα που συνδέονται µε αυτήν. Παραδείγµατος χάρη η υπόθεση του Γενικού 

Γραµµατέα του υπουργείου Πολιτισµού έχει ένα κόστος για τη χώρα αφού πολλά κυβερνητικά 

στελέχη ασχολούνται µε αυτό αντί της δουλειάς τους. Αυτό είναι το κόστος που µετράει το 

συγκεκριµένο Γραφικό 5 το οποίο µας λέει ότι όσο µεγαλώνει η διαφθορά τόσο µειώνεται το ΑΕΠ. 

  Υπάρχει επίσης και µια άλλη επεξήγηση που µπορεί να κάνει κανείς εδώ. Όσο πιο ψηλά βρίσκεται  

µια χώρα από την κατιούσα γραµµή, τόσο µεγαλύτερη είναι η διαφθορά της σε σχέση µε το κατά 

κεφαλή ΑΕΠ. Το Γραφικό 5 µας δείχνει συνεπώς ότι είµαστε πολύ πιο ψηλά από τη συγκεκριµένη  

γραµµή. Η Ιταλία, µια άλλη χώρα µε µεγάλη διαφθορά, βρίσκεται κοντά σε µας. Η Πορτογαλία είναι 

πολύ κοντά στο µέσο όρο και η Τυνησία είναι ακριβώς στον µέσο όρο, που σηµαίνει ότι µε την 

οικονοµική ανάπτυξη που έχουν, τοποθετούνται περίπου στον µέσο όρο µε τη διαφθορά. Οπότε τι 
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συµπέρασµα έχουµε; Ότι το κόστος της διαφθοράς είναι τεράστιο για τον πλούτο της χώρας µας. Μια 

άλλη παρατήρηση από µελέτες που έχουν γίνει αναφέρει ότι όσο µεγαλώνει η διαφθορά, τόσο 

µεγαλώνει και η ανισότητα στα εισοδήµατα. Οπότε είναι διπλό το κακό.  

  Τα υπόλοιπα θα τα συζητήσουµε στη συνέχεια, αλλά υπάρχει και ένα πολύ καλό γεγονός. Τα 

στοιχεία από το ∆ΝΤ δείχνουν ότι το κατά κεφαλή ΑΕΠ της χώρας το 2006 είναι εξαιρετικά υψηλό 

(βλέπε Γραφικό 5, κάτω αριστερά). Οπότε πρέπει να είµαστε πολύ ευτυχισµένοι: είµαστε πιο πλούσιοι 

από την Ιαπωνία, από τη Γαλλία κι από τη Γερµανία. Μπορεί να έχουµε πολλή διαφθορά αλλά δεν 

πειράζει. Σύµφωνα µε το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο το κατά κεφαλή ΑΕΠ µας έχει ανέβει τόσο που 

έχει περάσει αυτό της Ιαπωνίας, της Γαλλίας και της Γερµανίας. 

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ τον κ. Μακρυδάκη. Ο κ. ∆ηµήτρης Παπαλεξόπουλος είναι 

διευθύνων σύµβουλος στην γνωστή εταιρεία ΤΙΤΑΝ και θα ήθελα να τον παρακαλέσω να µας 

εξηγήσει την δική του άποψη για αυτά και ακολούθως θα προχωρήσουµε στην συζήτησή µας. Κύριε 

Παπαλεξόπουλε.  

 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΠΑΠΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ: Καλησπέρα. Ακούγοντας πριν τον καταιγισµό των όσων 

µας περιέγραψε ο κ. Μπακούρης, σκεφτόµουν ένα παλαιό ανέκδοτο που δυστυχώς δεν είναι πολύ 

αστείο. Θα το υποστείτε, παρ' όλα αυτά. Λέγανε κάποτε στους πρωτοετείς στην Νοµική, λέει, ότι στον 

κόσµο υπάρχουν τέσσερις νοµικές φιλοσοφίες πάνω στις οποίες βασίζονται τα νοµικά συστήµατα. Η 

πρώτη είναι η γερµανική φιλοσοφία που βασίζεται στην λογική ότι όλα απαγορεύονται εκτός εάν ρητά 

επιτρέπονται. Το δεύτερο σύστηµα είναι η αγγλοσαξονική φιλοσοφία που στηρίζεται στη λογική ότι 

όλα επιτρέπονται εκτός εάν ρητά απαγορεύονται. Το τρίτο σύστηµα είναι το σοβιετικό, το οποίο 

στηρίζεται στη λογική ότι όλα απαγορεύονται ακόµα και αυτά που ρητά επιτρέπονται. Το τέταρτο 

είναι το ελληνικό, το οποίο στηρίζεται στη λογική ότι όλα επιτρέπονται ακόµα και αυτά που ρητά 

απαγορεύονται. 

  Κάπως έτσι βρισκόµαστε σήµερα και θα ήθελα µε βάση αυτό καταρχήν και εγώ µε την σειρά µου να 

συγχαρώ τη ∆ιεθνή ∆ιαφάνεια Ελλάδος τόσο για την συγκεκριµένη σηµερινή πρωτοβουλία όσο και 

για τη γενικότερη προσπάθεια να προάγει τον τεκµηριωµένο και εποικοδοµητικό διάλογο που τόσο 

χρειάζεται ο τόπος µας γύρω από το θέµα της διαφθοράς. Σε ένα περιβάλλον όπου η κοινωνία µας έχει 

σε µεγάλο βαθµό αποδεχθεί ως αναπόφευκτο το φαινόµενο και φαίνεται να έχει συµβιβαστεί –  για να 

µην πω βολευτεί στη διαφθορά – στο οποίο αυτό περιβάλλον τα συναισθήµατα που συναντά κανείς 

κυµαίνονται µεταξύ αδιαφορίας, απάθειας και κυνισµού, στο οποίο τα πολιτικά κόµµατα και τα µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης από τα οποία ιδανικά θα περίµενε κανείς να ξεκινήσει ο διάλογος, αποτελούν 

περισσότερο µέρος του προβλήµατος παρά µέρος της λύσης, τέτοιες προσπάθειες σαν της ∆ιεθνούς 

∆ιαφάνειας αποκτούν ξεχωριστή σηµασία και αξίζουν αναγνώριση και στήριξη. 
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 Τις δικές µου εισαγωγικές παρατηρήσεις στο σηµερινό διάλογο θα ήθελα να τις χωρίσω σε δύο 

ενότητες. Καταρχήν θα επιχειρήσω κι εγώ κάποιες γενικότερες διαπιστώσεις που προκύπτουν άµεσα ή 

έµµεσα από την έρευνα και σε µια δεύτερη ενότητα θα προσπαθήσω να φωτίσω λίγο το θέµα από τη 

σκοπιά των επιχειρήσεων τις οποίες εκπροσωπώ.  

  Θα ήθελα έξι διαπιστώσεις να διατυπώσω σύντοµα. Αυτές σε κάποιο βαθµό καλύφθηκαν από τους 

προλαλήσαντες και θα το βρω δύσκολο να είµαι πιο συνοπτικός και πιο περιεκτικός, τουλάχιστον από 

τον Θεοδόση Τάσιο. Θα είµαι πιο αναλυτικός. 

  Η πρώτη διαπίστωση είναι ότι το κόστος της διαφθοράς είναι τεράστιο και τα όσα καταγράφονται 

στην έρευνα δεν είναι παρά η κορυφή του παγόβουνου. ∆ιαφθορά δεν είναι µόνο η συναλλαγή έναντι 

χρήµατος µε τα νοικοκυριά, είναι χίλια άλλα πράγµατα: οι δηµόσιες προµήθειες, οι προσλήψεις στο 

δηµόσιο, οι εξοπλισµοί, ο τρόπος µε τον οποίον διανέµονται στη χώρα µας προνόµια, δικαιώµατα και 

παροχές και πολλά πολλά ακόµη. Επιπλέον, στο κόστος της διαφθοράς πρέπει να αναφέρουµε ότι 

αυτή αποθαρρύνει ξένες αλλά και ελληνικές επενδύσεις. Και κατ’ επέκταση τη δηµιουργία θέσεων 

εργασίας που χρειαζόµαστε. Πολλά τα παραδείγµατα. Όταν κυκλοφορεί κανείς στο εξωτερικό βλέπει 

ότι αυτοί οι πίνακες µπορεί να µας φαίνονται κάπου τυπολατρικοί και ίσως να µην µετράνε και σωστά 

τα πράγµατα, αλλά πολλοί επιχειρηµατίες µεγάλων επιχειρήσεων εκτός Ελλάδος τους λαµβάνουν 

πάρα πολύ σοβαρά υπόψη πριν αποφασίσουν να επενδύσουν ή να µην επενδύσουν στη χώρα µας. 

 Επίσης, η διαφθορά µεταφέρει τα εισοδήµατα από παραγωγικούς σε παρασιτικούς τοµείς της 

οικονοµίας, βλέπε λαθρεµπόριο και άλλα πολλά παραδείγµατα και γενικά µειώνει την 

ανταγωνιστικότητα και καθιστά λιγότερο ορθολογική τη λειτουργία της αγοράς. Η επίδρασή της, 

όµως – και αυτό είναι το σηµαντικότερο στο οποίο θα ήθελα να συµφωνήσω µε τον καθηγητή κ. 

Τάσιο – ξεπερνάει τα όρια της οικονοµικής δραστηριότητας, εν τέλει πλήττει καίρια την κοινωνική 

δικαιοσύνη. Όπως προκύπτει από άλλες έρευνες η διαφθορά επιβαρύνει περισσότερο τα χαµηλά 

εισοδήµατα, καταλύει την έννοια της αξιοκρατίας και της ευθύνης, διαβρώνει τους δηµοκρατικούς 

θεσµούς. Και αν δεχθούµε αυτά που µας παρουσίασαν οι δύο καθηγητές, ότι το βιοτικό µας επίπεδο 

είναι πλέον πολύ καλό, παρά τα προβλήµατα που υπάρχουν και παρά τις όποιες γκρίνιες µας, 

συνεπάγεται το πρόβληµα της χώρας µας είναι πρωτίστως πρόβληµα αξιών και όχι οικονοµικό. Και 

γι’ αυτό κι εγώ συντάσσοµαι µε εκείνους που θα υπογράψουν την αίτηση του κ. Τάσιου να δει τον 

Πρόεδρο του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου για το θέµα της “ηθοπαιδείας”.  

  Μια δεύτερη διαπίστωση σε σχέση µε την έρευνα προκύπτει από την σύγκριση των στοιχείων της 

Ελλάδας µε τα αντίστοιχα άλλων χωρών. Εδώ δεν θα επεκταθώ γιατί καλύφθηκα από τους 

προηγούµενους οµιλητές. Πάντως από τις πέντε κατηγορίες στις οποίες οµαδοποιεί η ∆ιεθνής 

∆ιαφάνεια τις χώρες, εµείς δεν είµαστε στη δεύτερη κατηγορία όπως θα περίµενε λογικά κανείς µαζί 

µε χώρες όπως η Ισπανία, η Πορτογαλία, η Νότιος Αφρική. Είµαστε στην τέταρτη κατηγορία από τις 

πέντε, παρέα µε τη Βολιβία, την Ουκρανία, την Ινδονησία και τη Σερβία και σε χειρότερη µοίρα από  

 



  2

χώρες όπως η Βουλγαρία, η Τουρκία, το Βιετνάµ, η Ρωσία ή και η Βενεζουέλα, µε τις οποίες 

καταρχήν δεν θέλουµε καν συχνά να συγκρινόµαστε. Συνεπώς προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα ότι 

είµαστε σε πολύ χειρότερη θέση απ’  ό,τι δικαιολογεί το επίπεδο ανάπτυξης, η γεωγραφική θέση µας, 

οι θεσµοί και η ιστορία µας. 

  Τρίτη παρατήρηση που προκύπτει, νοµίζω, από την έρευνα είναι ότι το κράτος, και δη η δηµόσια 

διοίκηση, αποτελεί τη µεγαλύτερη εστία διαφθοράς. Τα σηµεία επαφής µεταξύ κράτους και ιδιωτών, 

είτε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, αποτελούν το κλειδί. Εκ των πραγµάτων, όταν έχεις δύο ιδιώτες ο 

καθένας προσέχει την τσέπη του. Όταν έχεις δύο δηµόσια πρόσωπα που συναλλάσσονται δεν έχει 

σηµασία. Το κλειδί είναι η συναλλαγή δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα. Σε µια οικονοµία σαν την 

ελληνική, όπου έχουµε ελεύθερη οικονοµία αλλά πολύ µεγάλο κράτος, αυτό το σηµείο επαφής είναι 

πολύ εκτεταµένο. Περαιτέρω επέκταση του κράτους σηµαίνει µεγαλύτερη ευκαιρία για διαφθορά. 

   Τέταρτη παρατήρηση, η διαφάνεια µειώνει τη διαφθορά, η αδιαφάνεια την τρέφει. ∆εν είναι τυχαία 

η επιλογή της ονοµασίας “∆ιεθνής ∆ιαφάνεια” για τον οργανισµό ενάντια στη διαφθορά. Και αυτό 

προκύπτει, εάν θέλετε, έµµεσα, βλέποντας σε ποιους τοµείς παρατηρήθηκαν τα υψηλότερα ποσοστά  

διαφθοράς. Χωρίς να θέλω να επεκταθώ, σας καλώ να αναλογιστείτε εάν είναι σε χειρότερη µοίρα 

σήµερα ο ΟΤΕ και η ∆ΕΗ που µπήκαν στο Χρηµατιστήριο και εκ των πραγµάτων αναγκάστηκαν να 

έχουν πολύ µεγαλύτερη διαφάνεια ή ο ΟΣΕ και η Ολυµπιακή που ζουν ακόµα σε καθεστώς σχεδόν 

συνολικής αδιαφάνειας. Σας καλώ να αναλογιστείτε εάν οι όποιες παρεµβάσεις της Επιτροπής 

Κεφαλαιαγοράς για µεγαλύτερη διαφάνεια από το ’99 και εντεύθεν, βοήθησαν ή όχι και τόσα άλλα 

παραδείγµατα που µπορεί να δώσει κανείς.  

  Πέµπτη παρατήρηση, η απελευθέρωση των αγορών, πάντα µέσα σε ένα σωστό ρυθµιστικό πλαίσιο 

µειώνει τη διαφθορά, ενώ αντιθέτως η υπέρ-ρύθµιση την προκαλεί – ιδίως όταν το ρυθµιστικό πλαίσιο 

στηρίζεται σε βάσεις αντιτιθέµενες στη λογική της ελεύθερης αγοράς, αντί βάσεων που να 

συµβαδίζουν µε αυτή και να προσπαθούν να την τιθασέψουν. Και πάλι υπάρχουν πολλά 

παραδείγµατα: νοµίζω ένα από τα σηµαντικότερα είναι το παράδειγµα της υγείας που για απόλυτα 

κατανοητούς λόγους υπάρχει ιδιαίτερα βαριά παρέµβαση και τα αποτελέσµατα είναι αυτά που είδαµε.  

  Έκτη παρατήρηση, η νοµοθεσία παίζει κρίσιµο ρόλο. Σαφείς, λογικοί, απλοί και πρακτικοί νόµοι 

µειώνουν τη διαφθορά, ασαφείς, τυπολατρικοί, ακραίοι, πολύπλοκοι και αδιαφανείς νόµοι την 

αναδεικνύουν. Κλασικό παράδειγµα που νοµίζω ότι όλοι έχουµε ζήσει είναι η εισαγωγή των 

αντικειµενικών αξιών πριν από πολλά χρόνια που αφαίρεσε µια πολύ µεγάλη εστία διαφθοράς από τη 

ζωή µας.  

  Τέλος, χωρίς να προκύπτει από την έρευνα, νοµίζω ότι πρέπει να επισηµανθεί ο κρίσιµος ρόλος της 

δικαιοσύνης, που εγγυάται ότι υπάρχει εµπιστοσύνη, ότι υπάρχει αµεροληψία, και βέβαια η παιδεία,  

ιδίως η παροχή ηθικών αξιών, αρχών και αντιλήψεων του καλού του συνόλου έναντι του καλού του 
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ατόµου. Συνοπτικά η έρευνα επιβεβαιώνει αυτό που διαισθητικά όλοι αντιλαµβανόµαστε: ότι η 

διαφθορά είναι διάχυτη στην καθηµερινότητα του Έλληνα πολίτη. 

  Να πω τώρα δυο λόγια και για την σκοπιά των επιχειρήσεων. Οι επιχειρήσεις σε γενικές γραµµές 

αισθάνονται – και σε µεγάλο βαθµό είναι – σε µειονεκτική θέση όταν καλούνται να αντιµετωπίσουν 

τα θέµατα διαφθοράς και αυτό οφείλεται σε δυο βασικούς λόγους. Πρώτον, στο ότι το κράτος είναι σε 

πολύ ισχυρότερη θέση – κρατάει το µαχαίρι και το καρπούζι – και δεύτερον στο ότι η οικονοµική 

οργάνωση της κοινωνίας µας στη βάση της ελεύθερης οικονοµίας κατευθύνει τις επιχειρήσεις 

νοµοτελειακά προς άλλες προτεραιότητες.  

  Ο κυρίαρχος στόχος που έχει ανατεθεί στις επιχειρήσεις είναι η δηµιουργία, η παραγωγή πλούτου 

και, µέσω αυτού, η συµβολή στην ανάπτυξη και τη δηµιουργία θέσεων εργασίας. Όχι η ηθική 

µετεξέλιξη της κοινωνίας. Το πρώτο µέληµα των επιχειρήσεων, συνεπώς, η µεγάλη αγωνία τους είναι 

να είναι ανταγωνιστικές, να πετύχουν προς όφελος των µετόχων τους, των προµηθευτών τους, των 

εργαζοµένων τους και των πελατών τους. Οι πιέσεις είναι τέτοιες που δεν πρέπει να µας εκπλήσσει 

όταν ακόµα και καλοπροαίρετες επιχειρήσεις υποκύπτουν σχετικά εύκολα όταν οι συνθήκες είναι 

αντίξοες. Τι να κάνει κανείς, για παράδειγµα, όταν απειλείται η λειτουργία ενός εργοστασίου από την 

εκβιαστική συµπεριφορά ενός δηµοσίου υπαλλήλου, πώς ζυγίζει τα όσα ωραία και µεγαλόσχηµα 

συζητάµε εµείς εδώ πέρα µε τη σκληρή πραγµατικότητα;  

  Με αυτή την επιχειρηµατολογία δεν προσπαθώ, βέβαια, να ισχυριστώ ότι οι επιχειρήσεις δικαιούνται 

να παραγνωρίζουν τα ουσιαστικά διλήµµατα που τίθενται. Απλώς ότι είναι πιο πιθανό να 

ανταποκριθούν όταν το θέµα τεθεί και µπορέσουν να το δουν µε βάση επιχειρηµατική λογική, παρά µε 

αµιγώς ηθική λογική. Αντί να απευθύνει συνεπώς κανείς παραινέσεις για ηθική συµπεριφορά προς τις 

επιχειρήσεις, θα ήταν πιο αποτελεσµατικό να ωθεί προς τα εκεί το πλαίσιο µέσα στο οποίο καλούνται 

να λειτουργήσουν. Αυτά που είπαµε πριν: απλοί και σαφείς νόµοι, ελεύθερες λειτουργούσες αγορές 

κλπ. Εάν έχει δηµιουργηθεί η αντίληψη ότι η παραβατική συµπεριφορά τιµωρείται και ότι αντίστοιχα 

η νοµότυπη συµπεριφορά δεν αποτελεί ουσιαστικό ανταγωνιστικό µειονέκτηµα, τότε η µάχη 

κερδίζεται πιο εύκολα.  

  Θετικά παραδείγµατα προς αυτή την κατεύθυνση έχουµε πολλά στην Ελλάδα από τότε που η ένταξή 

µας στην Ευρώπη µας ανάγκασε να ανοίξουµε τις αγορές µας και οδήγησε πολλές ελληνικές 

επιχειρήσεις που είχαν συνηθίσει να παίζουν στο παιχνίδι της κλειστής ελληνικής οικονοµίας – το 

οποίο περισσότερο προέτρεπε το να βρεις τρόπους να παίξεις µέσα στο σύστηµα – σε 

αναπροσανατολισµούς προς την ανάγκη να αντιµετωπίσουν µια ελεύθερη παγκοσµιοποιηµένη 

οικονοµία. Αυτό από µόνο του µειώνει τη διαφθορά.  

 Παραδείγµατα επιτυχηµένων επιχειρήσεων που έχουν επιλέξει να αντιµετωπίσουν τα θέµατα 

διαφθοράς µε ειλικρίνεια και διαφάνεια και να κτίσουν το επιχειρηµατικό τους µοντέλο σε αυτή τη 

βάση υπάρχουν πολλά. Στις περισσότερες περιπτώσεις πρόκειται για επιχειρήσεις µε βάση την 
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Αµερική ή τη Βόρεια Ευρώπη, οι οποίες ορµώµενες από χώρες µε λίγη διαφθορά ήρθαν νωρίς 

αντιµέτωπες µε την επιτακτική στρατηγικά ανάγκη να δραστηριοποιηθούν σε χώρες µε πολύ 

περισσότερη διαφθορά. Από τον τρόπο που αντιµετώπισαν την πρόκληση αυτή έχουµε, πιστεύω, 

πολλά να διδαχθούµε. Ο χρόνος δεν επιτρέπει λεπτοµερή ανάλυση των πρακτικών τους, αλλά 

επιτρέψτε µου να σταχυολογήσω γρήγορα δυο µε τρεις από αυτές.  

  Το σηµείο εκκίνησης είναι συνήθως η διατύπωση της επιχειρηµατικής λογικής που οδηγεί στο 

συµπέρασµα ότι η ηθική συµπεριφορά αποβαίνει τελικά µακροπρόθεσµα προς συµφέρον των 

µετόχων. Η φήµη, το άυλο κεφάλαιο, η σχέση εµπιστοσύνης που κτίζει η εταιρεία µε τους 

καταναλωτές και την κοινωνία είναι σε βάθος χρόνου πολυτιµότερη από το όποιο κόστος 

αντιµετώπισης της διαφθοράς βραχυπρόθεσµα. Πρόσφατο παράδειγµα η Google η οποία διατύπωσε 

το όραµα ‘First do not harm’. Στον αντίποδα αναλογιστείτε την πρόσφατη εµπειρία της Siemens και τι 

αποτέλεσµα επέφερε τελικά αυτή για τους µετόχους της.  

  Έπεται η διατύπωση και η επικοινωνία εταιρικών αξιών – ερχόµαστε πάλι στο θέµα των αξιών –  

στόχων και πολιτικών που συµβαδίζουν µε αυτή τη λογική, µε στόχο τη δηµιουργία µας εταιρικής 

κουλτούρας. Απαραίτητη είναι, βέβαια, η εσωτερική συνέπεια σε όλες τις δράσεις της εταιρείας και η 

αντιστοιχία λόγων και πράξεων. Χωρίς αυτά τα στοιχεία η εταιρεία παύει γρήγορα να είναι πιστευτή. 

Εγκαθίστανται οπωσδήποτε κατόπιν και συστήµατα που ενισχύουν τις δράσεις, κώδικας δεοντολογίας 

ο οποίος υπογράφεται από όλους τους εργαζοµένους, µηχανισµοί ελέγχου όπως hot lines για 

καταγγελίες αλλά και µηχανισµοί επιβράβευσης και αναγνώρισης. Επιβάλλεται η διαφάνεια και 

αποφεύγεται η απολυτότητα και η ισοπεδωτική λογική. Για παράδειγµα, υπάρχουν ορισµένες 

εταιρείες, όπως η σκανδιναβική ‘Νοβοζάιµς’, που τόλµησαν ρητά να διαφοροποιήσουν την καθαρή 

δωροδοκία, η οποία σε κάθε περίπτωση απαγορεύεται, από τα λεγόµενα “facilitation payments” ή στα 

ελληνικά τα “γρηγορόσηµα”, τα οποία, υπό πολύ αυστηρές προϋποθέσεις, είναι αποδεκτά. Και εδώ 

αναφέρουµε πάντα ότι προσφεύγουµε σε αυτά µόνο σε έσχατη ανάγκη για να επιταχύνουµε δηµόσιες 

υπηρεσίες, όχι για να αποκτήσουµε ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα και ότι µακροπρόθεσµα επιδιώκουµε 

την κατάργησή τους. Αναρωτιέµαι πώς θα αντιµετώπιζαν το ελληνικό κράτος και τα ελληνικά ΜΜΕ 

τέτοια αφοπλιστική ειλικρίνεια στην Ελλάδα;  

 Προφανώς λοιπόν η εφαρµογή όλων αυτών δεν είναι εύκολη. Ακόµα δε περισσότερο για τις 

µικροµεσαίες επιχειρήσεις, που αποτελούν τη ραχοκοκαλιά της ελληνικής οικονοµίας. Απαιτούν 

πεφωτισµένη ηγεσία, πίστη και επιµονή και πολύ συχνά η κατάληξη είναι µια τυπική και ουσιαστική 

υλοποίηση. Όµως µεταξύ των επιχειρήσεων που πετύχανε σε αυτόν τον τοµέα, συγκαταλέγονται 

µερικές από τις µακροβιότερες και πιο επιτυχηµένες στον κόσµο. Και για όσους σκέφτονται 

ακούγοντας όλα αυτά ότι είναι ωραία στη θεωρία, εδώ όµως είναι Ελλάδα, θα αντέτασσα ότι 

υπάρχουν τέτοιες νησίδες ακεραιότητας ελληνικής και ξένης ιδιοκτησίας στη χώρα µας και ότι η 
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συµβολή τους είναι πολύτιµη. Θα παρακαλούσα µετά τον Σπύρο τον ∆εσύλλα που εκπροσωπεί, 

πιστεύω, µια από αυτές, να αναφερθεί σχετικά.   

 ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η αντιµετώπιση του φαινοµένου της διαφθοράς στην Ελλάδα είναι 

δύσκολη τόσο θεωρητικά όσο και πρακτικά. Χρειάζονται βαθιές παρεµβάσεις στην παιδεία, στη 

δηµόσια διοίκηση, στη δικαιοσύνη, στα ΜΜΕ, στη νοµοθεσία. Πιο δύσκολο ακόµη είναι να καµφθεί 

η αντίσταση πολλών θιγοµένων συµφερόντων, να ξεπεραστούν οι αγκυλώσεις δεκαετιών, να αλλάξει 

η κουλτούρα της κοινωνίας. Καθήκον όλων µας είναι να υψώσουµε τη φωνή µας και να ξεφύγουµε 

από την απάθεια, τον ζαµανφουτισµό, τη µοιρολατρική και νοµοτελειακή αποδοχή του φαινοµένου. 

Να θέσουµε επιτακτικά τα ερωτήµατα και να ζητήσουµε απαντήσεις. Οι αγγλοσάξονες λένε “It is 

always darker before dawn”. “Είναι πάντα πιο σκοτεινά πριν από την αυγή”. Ας φροντίσουµε να 

επαληθευτούν. Ο λόγος που εγώ, τουλάχιστον, παραµένω αισιόδοξος είναι η πεποίθηση ότι η 

κοινωνία µας και ιδίως οι νέοι, έχουν αρχίσει να αφυπνίζονται. Ευχαριστώ. 

  

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ πολύ τον κ. Παπαλεξόπουλο και θα προχωρήσουµε λίγο 

τώρα στην συζήτησή µας. Ακούστηκαν πολλά, ελπίζω ότι θα σας φάνηκαν ενδιαφέροντα είτε τα 

είχατε ξανακούσει είτε όχι, ίσως και να εµπλουτίσατε τους τρόπους µε τους οποίους µπορείτε να 

αποκαλείτε πλέον το φαινόµενο αυτό της διαφθοράς. ∆ιότι εκτός από τον πολύ δύσκολο όρο τον 

οποίο χρησιµοποιεί ο καθηγητής κ. Τάσιος, ετεροδοσοληψία, που είναι ακριβής βεβαίως, υπάρχουν 

και άλλοι πολύ καλοί: µίζα, λάδωµα…  

  Το ερώτηµα καταρχήν το οποίο θα ήθελα να απευθύνω προς το µοναδικό αυτή την στιγµή εδώ 

εκπρόσωπο της εξουσίας – εµείς οι υπόλοιποι µπορούµε να κάνουµε τους αδιάφορους – είναι το εάν 

το λάδωµα τελικώς έχει µια χρησιµότητα.  ∆ηλαδή, πιστεύετε, κύριε Παπαγεωργίου ότι εάν αύριο το 

πρωί, έτσι ως εκ θαύµατος, κανείς δεν δεχόταν φακελάκι, κανείς δεν σκεφτόταν να δώσει φακελάκι – 

διότι όπως πολύ ωραία είπε ένας συνάδελφος που συζητούσε µε έναν εκ των οµιλητών όταν εκείνος 

του εξήγησε πώς τιµολογεί το Ωνάσειο µια υπηρεσία: “µα εγώ εάν µου ζήταγαν 620 ευρώ δεν θα 

ήµουν καθόλου σίγουρος ότι θα είχα µια καλή ιατρική υπηρεσία και θα ήµουν διατεθειµένος να δώσω 

2.000 ευρώ”. Το ερώτηµα είναι λοιπόν εάν αύριο ως εκ θαύµατος δεν υπήρχε κανένα φακελάκι, 

µηδενική διαφθορά, θα λειτουργούσε το σύστηµα ή θα κατέρρεε;  

 

Γ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: ∆εν είναι εύκολο να απαντήσει κανείς µονολεκτικά σε αυτό το ερώτηµα 

κύριε Παπαδηµητρίου. Θεωρώ όµως ότι πράγµατι θα λειτουργούσε όπως λειτουργεί παντού.  

  Έχουµε στη χώρα µας δυο τρεις βασικές διαφορές σε σχέση µε τα τεκταινόµενα σε όλες τις άλλες 

προηγµένες χώρες – µιλώ πάντα στον χώρο της υγείας. ∆εν έχουµε σε όλους τους τοµείς ελεύθερη 

επιλογή του γιατρού, δεν έχουµε κοστολογηµένες και κωδικοποιηµένες όλες τις παθήσεις και τις 

ιατρικές πράξεις και επιπλέον δεν έχουµε κωδικοποιηµένο το όλο σύστηµα των προµηθειών. Συν ο 
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τρόπος χρηµατοδότησης των νοσοκοµείων µας που δεν υπάρχει πουθενά αλλού: µόνο σε µας 

χρηµατοδοτείται ο ασθενής και όχι η ασθένεια.  

  Εφαρµόζοντας όµως τις λεγόµενες οµοειδείς διαγνωστικές οµάδες, τα γνωστά DRG, στις µεγάλες 

καρδιοχειρουργικές επεµβάσεις, στις κρανιοεγκεφαλικές κακώσεις και στις µεγάλες αρθροπλαστικές 

και στην Ελλάδα, όπου χρηµατοδοτείται κατευθείαν η ασθένεια – πέντε µέρες νοσηλεία, by pass, τόσα 

χρήµατα και για νοσηλεία και για φάρµακα και για αµοιβή γιατρού – είδαµε ότι δεν υπάρχει αυτή η 

συναλλαγή.  

 Θεωρώ λοιπόν ότι εάν προχωρήσουµε προς αυτή την κατεύθυνση, την οποία ήδη έχουµε 

δροµολογήσει και την περιλαµβάνουµε στο κυβερνητικό µας πρόγραµµα και είµαστε έτοιµοι να 

αλλάξουµε αυτό το καθεστώς χρηµατοδότησης, στη συναλλαγή µεταξύ πολίτη και γιατρού θα 

αλλάξουν πάρα πολλά πράγµατα.  

  Υπάρχει παρά ταύτα το µεγάλο κοµµάτι συναλλαγής ανάµεσα στον προµηθευτή και στον κρατικό 

φορέα. Εκεί ελπίζουµε ότι τα αποτελέσµατα από την εφαρµογή του νέου συστήµατος προµηθειών, 

όπου τα πράγµατα θα γίνονται σε κεντρικό επίπεδο και κάτω από ορισµένες συγκεκριµένες 

προδιαγραφές, και εάν ακόµη δεν εξαφανίσουν, πάντως θα περιορίσουν στο µεγαλύτερο βαθµό αυτά 

τα φαινόµενα, τα οποία παρατηρούνται εκεί όπου ο καθένας έχει τη δυνατότητα να συναλλάσσεται 

και για οτιδήποτε.  

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ τον κ. Παπαγεωργίου. Κύριε Τάσιο, θα ήθελα να σας 

ρωτήσω για τη δική σας συντεχνία. Είπατε ότι κάνατε πολλά καλά, αλλά δεν είπατε τίποτα από αυτά 

τα οποία βρήκατε και νοµίζω ότι το ακροατήριο περιµένει να µας πείτε µερικά από τα ευρήµατα.  

 

Θ. ΤΑΣΙΟΣ: Κατάφερα, δηλαδή, να ερεθίσω την περιέργειά σας. Ανέφερα ότι το συνολικό 

εικαζόµενο κόστος της ετεροδοσοληψίας στον τοµέα των δηµοσίων τεχνικών έργων είναι 200 εκατ. 

ευρώ κατ’ έτος. Ανέφερα αυτό, το οποίο µάλιστα ενθυµούµαι τώρα µε πολύ λύπη ότι ενόχλησε 

ορισµένους παράγοντες, αλλά τι να κάνουµε; ∆εν ανέφερα όµως ότι η τεχνική ήταν ανάλογη, ήταν 

µέσω συνεντεύξεων επωνύµων ή επιλεγµένων ανθρώπων των οποίων η γνώµη θα µπορούσε να 

εκτιµηθεί ότι έχει πολλαπλασιαστική αξία εν σχέσει µε την γνώµη ενός ατόµου. Κατά κάποιο τρόπο 

όµως το δείγµα ήταν πτωχότερο, δεν υπάρχει αµφιβολία. Ήταν λοιπόν άνθρωποι οι οποίοι τελικώς 

έδωσαν και την τάξη µεγέθους του κόστους αλλά από όλες τις πλευρές του, και αυτές που τα “δίνουν” 

και αυτές που τα “πιάνουν”. Από αυτούς που τα “πιάνουν” είναι δύσκολο να πάρεις συνέντευξη, αλλά 

µπορείς να προσεγγίσεις το πράγµα εµµέσως, µέσω των συνδικαλιστικών σωµατείων τα οποία αρχικά 

έλεγαν “εµείς δεν ξέρουµε τίποτα για το φαινόµενο, από ό,τι λέγεται όµως...” και άρχιζαν µετά και 

περιέγραφαν.  
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  Τέλος, έγινε µια σειρά από ενέργειες οι οποίες δεν επέτυχαν – γιατί να το κρύψουµε άλλωστε; Εδώ 

λέγαµε οι επιµέρους ενώσεις δηµοσίων υπαλλήλων, εργολάβων, µελετητών, καθηγητών και όλο το 

σόι που είναι εντός του Τεχνικού Επιµελητηρίου της Ελλάδος – το οποίο δεν πειράζει να 

επαναλάβουµε τον έπαινον ότι τόλµησε να το κάνει, γιατί αυτό ήταν παραγγελιά του Τεχνικού 

Επιµελητηρίου, δεν ήταν δική µου σκέψη – να κηρύξουν την άλλη µέρα έκτακτες γενικές 

συνελεύσεις, να το θέσουν ως υπ’ αριθµόν ένα θέµα, να αρχίζει να συζητιέται, να σηκώσουν το χαλί, 

να βρουν τις βρωµιές από κάτω ή να µην βρουν τίποτα, αλλά πάντως να το συζητήσουν ανοικτά, να 

γίνει αντικείµενο, να το γράψουν οι εφηµερίδες, να πουν “κοίταξε τι κάνουν αυτοί”. Και τέλος, κλείνω 

µε αυτό, είχα πει – αλλά αυτό ήταν ατοµική άποψη και φυσικά απορριπτέα – να υπάρχει στο γραφείο, 

στην πλάτη εκάστου δηµοσίου λειτουργού µια πινακίδα που να λέει: “Η ετεροδοσοληψία είναι 

χειροτέρα της πορνείας”. ∆ιότι εις µεν την πορνεία διαθέτει έκαστος το εαυτού σώµα και έτερον 

ουδέν, ενώ µε την ετεροδοσοληψία διαθέτει τα σώµατα των άλλων και κερδίζει ο νταβατζής 

περισσότερα.  

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Βλέπω ότι το ακροατήριο εκτιµά τις ροζ πλευρές. Έχει εκπαιδευτεί 

τελευταία. 

  Κύριε Μακρυδάκη, όταν εσείς διδάσκετε τους φοιτητές σας – και δεν µιλώ για τον νυν Πρόεδρο της 

Βουλής και πρώην υπουργό επί της Ανταγωνιστικότητας – τι τους λέτε; Πώς τους εκπαιδεύετε; Τους 

λέτε ότι για να κάνεις σωστά τη δουλειά, όταν θα έχεις φτιάξει τέλεια την προσφορά πρέπει να έχεις 

σκεφτεί και τι άλλο θα περιλαµβάνει ο φάκελος µε τον οποίο θα τη διεκδικήσεις; ∆ιότι συζητούσαµε 

µε κάποιους και λέγαµε γιατί είναι ψηλά τα γκισέ στο δηµόσιο – εάν προσέξετε, παντού είναι ψηλά τα 

γκισέ. ∆ιότι πρέπει, καθώς κατεβαίνει ο φάκελος, να γίνεται το ξεσκαρτάρισµα του προϊόντος εύκολα 

και διακριτικά. Πώς εκπαιδεύεται λοιπόν ένα στέλεχος, διότι η επόµενη ερώτηση την οποία θέλω να 

κάνω στον κ. Παπαλεξόπουλο, διευθύνοντα σύµβουλο µιας εκ των µεγαλυτέρων εταιριών είναι, 

εντάξει αυτοί που τα παίρνουν, άµα αυτοί που τα δίνουν;  

 

ΣΠ. ΜΑΚΡΥ∆ΑΚΗΣ: Στα περισσότερα µεταπτυχιακά προγράµµατα ή ΜΒΑ όπως τα λέµε, 

υπάρχουν πολλά µαθήµατα για την ηθική των στελεχών. Πάρα πολλά. Αλλά δεν νοµίζω ότι είναι αυτό 

το κύριο πράγµα. Αυτό το οποίο έχει πολύ µεγάλη βαρύτητα σε αυτά τα προγράµµατα, αυτό που 

προσπαθεί κανένας να κάνει, είναι να αναπτύξει την επιχειρηµατικότητα των νέων, των φοιτητών. Και 

άµα κάποιος µπορεί να πετύχει επιχειρηµατικά, δεν χρειάζεται να πετύχει µε έµµεσα µέσα, µε 

δωροδοκία, µε τέτοια πράγµατα. ∆ηλαδή, να το πούµε πολύ απλά: αντί να βάζει κανένας όλη του την 

προσπάθεια να έχει ένα µονοπώλιο, και όπως ξέρουµε καλά στην Ελλάδα υπάρχουν πολλά 

µονοπώλια, θα µπορούσε να βάλει την προσπάθειά του να αναπτύξει µια καινούργια επιχείρηση, να 

προωθήσει µια καινούργια ιδέα, να κάνει κάτι που να πάει στη διεθνή αγορά, να κάνει το αντίστοιχο 

 



  2

που κάνουν όλοι αυτοί στη Silicon Valley, της Google ή του My Space ή όλων αυτών των νέων 

επιχειρήσεων. Εάν έχει αυτή τη δυνατότητα, γιατί να καταφύγει στη δωροδοκία, αφού µπορεί να γίνει 

εκατοµµυριούχος αναπτύσσοντας µια καινούργια επιχείρηση;  

  Οπότε για µένα εκεί είναι πολλές φορές το πρόβληµα µε τους Έλληνες φοιτητές. Γιατί τους ρωτάς  

“θα µπορέσεις και εσύ να αναπτύξεις µια καινούργια επιχείρηση;” και σου απαντούν: “∆εν µπορώ να 

το κάνω γιατί στην Ελλάδα για να το κάνεις αυτό ή πρέπει να είσαι πλούσιος ή πρέπει να έχεις 

πολιτικές γνωριµίες ή πρέπει να είσαι από τζάκι”. Και κατά κάποιο τρόπο πολλοί από αυτούς που 

καταφεύγουν στην δωροδοκία για να πλουτίσουν δεν έχουν άλλες επιλογές, οπότε ένα πράγµα που 

µπορούµε να προσπαθήσουµε είναι να αναπτύξουµε, να δώσουµε την ικανότητα στους νέους να 

βρουν άλλους τρόπους να πετύχουν.  

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ κύριε καθηγητά. Θέλω την απάντησή σας κύριε 

Παπαλεξόπουλε. Εντάξει αυτοί που δωροδοκούνται, αυτοί που δωροδοκούν, εάν αποφάσιζαν να 

σταµατήσουν αύριο το πρωί;  

 

∆. ΠΑΠΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ: Με ρωτάτε πώς αντιµετωπίζει κανείς τους τροµοκράτες – άλλο εάν 

συµφωνούµε ως προς το πώς αυτό εφαρµόζεται σήµερα στον κόσµο. Στηρίζεται πάντως σε µια 

βασική αρχή: εάν ενδώσεις κάποια στιγµή στον τροµοκράτη ή στον εκβιαστή, η ταρίφα µετά µπορεί 

µόνο να µεγαλώσει. Αντίθετα, εάν µια, δυο, τρεις, δέκα φορές πάρεις µια στάση αρχής, θα το 

πληρώσεις βραχυπρόθεσµα ακριβά, αλλά µακροπρόθεσµα καλλιεργείς την αντίληψη ότι δεν παίζεις 

σε αυτή την τράπουλα, δεν παίζεις σε αυτό το παιχνίδι. Αυτό συνεπάγεται ότι η στρατηγική του 

ακολουθώ τη συγκεκριµένη τακτική ως επιχείρηση, όσο περισσότερο την ακολουθείς, τόσο πιο 

αποτελεσµατική γίνεται. Το θέµα είναι να βρεις το θάρρος να την ξεκινήσεις και το θέµα είναι, 

βέβαια, στην δική µας κοινωνία όπου όλα είναι µπλεγµένα, από πού πιάνει κανείς και ξετυλίγει το 

κουβάρι, από πού ξεκινάει αυτή την προσπάθεια. 

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστούµε πολύ. Να στραφώ προς τον κ. Μαυρή. Έχετε να 

απαντήσετε, κύριε Μαυρή, ορισµένα ερωτήµατα που έβαλε ο κ. Τάσιος αλλά και οι άλλοι οµιλητές. 

Και επίσης: πώς γίνεται και δε θυµούνται πόσα λεφτά έδωσαν όσοι δεν θυµούνται και πώς εσείς 

µπορείτε να ερµηνεύσετε αυτό; Μήπως θα χρειαζόταν ακόµα µεγαλύτερο δείγµα, προτείνω εγώ, ώστε 

να αποκτήσουµε περισσότερους µεταξύ εκείνων που απαντούν ότι θυµούνται και να είµαστε πιο 

ασφαλείς στις απαντήσεις αυτές;  
 

Γ. ΜΑΥΡΗΣ: Θα ήθελα να ξεκινήσω απαντώντας στις ερωτήσεις του κ. Παπαγεωργίου. Καταρχήν 

σίγουρα δεν έχουµε συγκριτικά στοιχεία, διότι δεν έχει επαναληφθεί η ίδια έρευνα µε την αντίστοιχη 
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µεθοδολογία, δυστυχώς. Θα ήταν πολύ πιο χρήσιµο εάν τέτοιου τύπου προσεγγίσεις είχαν υιοθετηθεί 

εδώ και µια δεκαετία, αλλά αυτό ισχύει, νοµίζω, για κάθε τοµέα κοινωνικής έρευνας στην Ελλάδα. 

Υπάρχει τροµερή ένδεια δεδοµένων.   

   Το δεύτερο, το µεθοδολογικό ζήτηµα της κατάταξης των τοµέων είναι ανοικτό. Να πω ότι η έρευνα 

έγινε µε ανοικτές ερωτήσεις, δηλαδή αφήνεις τον ερωτώµενο να περιγράψει ο ίδιος όσο γίνεται πιο 

αναλυτικά και το περιστατικό και την υπηρεσία στην οποία έχει συµβεί. Από εκεί και πέρα, 

επεµβαίνεις κωδικοποιώντας και κατατάσσοντας, φυσικά, τις απαντήσεις ως τα αποτελέσµατα που 

είδατε.  

   Τρίτο σηµείο: το θέµα του ορισµού του δηµόσιου τοµέα, όπως είπα και στην εισήγησή µου, είναι 

ανοικτό. Υπάρχει θεωρητική δυσκολία, ακριβώς και λόγω των ανακατατάξεων που γίνονται. Αλλά 

εδώ συζητάµε για την πρόσληψη του δηµόσιου τοµέα, πώς κατανοούν οι πολίτες τι σηµαίνει ιδιωτικό 

και τι δηµόσιο. Παρ’ όλα αυτά είναι κάτι το οποίο το αντιµετωπίζουµε και πιστεύω ότι στο µέλλον θα 

το αντιµετωπίσουµε καλύτερα. 

   Ως προς το θέµα των απαντήσεων, αυτό αποτελεί δοµικό στοιχείο και δοµική αδυναµία, εάν θέλετε, 

του εργαλείου που χρησιµοποιούµε, των ερευνών κοινής γνώµης. ∆εν αφορά µόνο τη συγκεκριµένη 

έρευνα, αλλά οποιαδήποτε έρευνα κοινής γνώµης και αυτές που χρησιµοποιεί η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια, 

και αυτές που βλέπουµε καθηµερινά. Υπάρχει πάντα ένα ποσοστό µη απόκρισης, υπάρχουν θεωρίες 

και ερµηνείες για αυτό το ποσοστό, προφανώς και µας προβληµατίζει, ενδεχοµένως να υποκρύπτει 

στοιχεία που να είναι αρκετά χρήσιµα, προσπαθούµε να το διερευνήσουµε αλλά προφανώς αποτελεί 

δοµικό πρόβληµα, ειδικά σε τέτοιου τύπου ευαίσθητα δεδοµένα, όπως είναι το να δηλώσεις µια πράξη 

η οποία θεωρείται εκτός ηθικής ή είναι µη αποδεκτή κοινωνικά. Αυτό είναι γνωστό θέµα και δεν 

αφορά µόνο τα ζητήµατα της διαφθοράς.  

   Τώρα, το θέµα της ανάκλησης µνήµης κι αυτό αποτελεί ένα θεωρητικό θέµα που αφορά τις έρευνες 

κοινής γνώµης. Η µνήµη των ατόµων είναι επιλεκτική. Προφανώς συσκοτίζει, αποσιωπά, γι’ αυτόν 

ακριβώς τον λόγο νοµίζω και ότι µια έρευνα τέτοιου τύπου από εδώ και µπρος θα πρέπει να βασίζεται 

στην αναφορά στους τελευταίους δώδεκα µήνες. Πρόκειται για µια πρακτική στον χώρο των ερευνών 

κοινής γνώµης που χρησιµοποιείται και στις οικονοµικές έρευνες και από εκεί την δανειζόµαστε. 

Πρέπει λοιπόν να περιορίσουµε την αναφορά στους τελευταίους δώδεκα µήνες για να έχουµε µια 

προσέγγιση που θα είναι πιο κοντά στην πραγµατικότητα.  

  Τέλος σε ό,τι αφορά το θέµα των προµηθειών, να διευκρινίσω ότι αυτή η έρευνα αφορά τους πολίτες 

όπως µια έρευνα κοινής γνώµης. Αφορά τη µαζική διαφθορά, την κοινωνική διαφθορά. ∆εν µπορείς 

να αποτυπώσεις µε ένα τέτοιο εργαλείο ούτε το φαινόµενο της διαπλοκής ούτε το φαινόµενο της 

διαφθοράς στο θέµα των κρατικών προµηθειών. Γι’ αυτό και η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια χρησιµοποιεί και 

άλλα εργαλεία ερευνητικά που απευθύνονται σε ειδικούς, που αποτελούν έρευνες ειδικών πληθυσµών, 

ειδικών αναλυτών. Θα µπορούσε, βεβαίως, να καθιερωθεί ένα αντίστοιχο, εάν θέλετε, πάνελ ειδικών ή 
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στελεχών της δηµόσιας διοίκησης, είναι µεθοδολογικά δυνατό, αλλά δεν συζητάµε εµείς αυτή την 

στιγµή κάτι τέτοιο.  

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ πολύ. ∆υστυχώς, δεν έχω άλλο χρόνο, αλλά υπάρχει πάρα 

πολύ υλικό ακόµη να παρακολουθήσουµε. Από αυτόν εδώ τον πρώτο γύρο τα συµπεράσµατα που 

µπορούµε να βγάλουµε είναι ότι µε βάση τα στοιχεία του Γιάννη Μαυρή, ένα στα οκτώ νοικοκυριά 

ήρθε σε επαφή µε το κακό το 2007, δηλαδή ένας στους έντεκα πολίτες, ενώ στο σύνολο έχουµε ένα 

στα  τέσσερα νοικοκυριά ή αλλιώς ένας στους πέντε πολίτες. Τώρα που θα είστε έξω νοµίζω ότι 

µπορείτε να κάνετε τη δική σας στατιστική και τη δική σας έρευνα κοινής γνώµης ανοικτά και πολύ 

καλά. 

 Θα ήθελα επίσης να πω ότι η έλλειψη στην οποία αναφέρθηκε ο κ. Παπαγεωργίου – χωρίς να 

αµφισβητώ αυτό που εννοούσε – δεν θα πρέπει να µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι πρέπει να 

ανεχθούµε κάπως την διαφθορά, διότι η µη έλλειψη είναι κάτι ιδεατό το οποίο δεν θα υπάρξει ποτέ. 

Όπως επίσης το ιδεατό θα ήταν κάθε συντεχνία να συµµαζευτεί ή να αρχίσουµε σιγά-σιγά να τις 

διαλύουµε. Είναι και αυτή µια µέθοδος.  

 Ως προς τα υπόλοιπα δεν έχω πολλά, πέρα από το να εκφράσω την έκπληξή µου που είµαστε τόσο 

πλούσιοι όσο µας είπε ο κ. Μακρυδάκης, και να σκεφτώ ότι ίσως το λάδωµα να είναι ένας τελικώς 

τρόπος για να γίνεσαι πλούσιος, όχι µόνο ατοµικά αλλά και σαν οικονοµία, διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο 

δουλεύει κάπως πιο αποτελεσµατικά. Να κρατήσω, τέλος, αυτό που είπε ο κ. Παπαλεξόπουλος: ότι 

κρίνεται ο καθένας από την στάση του καταρχήν. ∆ηλαδή, πρώτα ο ίδιος να πει όχι στη διαφθορά. 

Ευχαριστώ κύριε Μπακούρη, σας ευχαριστούµε πολύ.  

 

 

Η ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΕ∆ΡΟΥ ΤΟΥ ΠΑΣΟΚ 

 ΓΙΩΡΓΟΥ ΠΑΠΑΝ∆ΡΕΟΥ  

 

Κ. ΜΠΑΚΟΥΡΗΣ: Κυρίες και κύριοι, έχουµε την τιµή να έχουµε µαζί µας τον Πρόεδρο του 

ΠΑΣΟΚ και αρχηγό της αξιωµατικής αντιπολίτευσης· είναι µεγάλη τιµή για µας να είναι παρών στο 

πρώτο µας  συνέδριο. Κύριε Παπανδρέου, σας παρακαλώ να έρθετε στο βήµα.  

 

ΓΙΩΡΓΟΣ ΠΑΠΑΝ∆ΡΕΟΥ: Αγαπητή κυρία Πρόεδρε της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας, αγαπητοί 

συνάδελφοι, κυρίες και κύριοι, είναι πολύ σηµαντική αυτή η συνάντηση που γίνεται σήµερα εδώ. 

Έρχεται σε µια στιγµή που η χώρα µας συγκλονίζεται από τα ζητήµατα της διαφθοράς. Και θα είναι 

πολύ χρήσιµη όχι µόνον η παρουσία σας αλλά και οι προτάσεις σας, οι σκέψεις σας για την 

αντιµετώπιση αυτού του φαινοµένου· που όµως, είµαι σίγουρος ότι θα συµφωνήσετε κι εσείς κυρία 
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Πρόεδρε, πως αποτελεί φαινόµενο το οποίο δεν απαιτεί µόνον τεχνικές λύσεις, αλλά πρώτιστα 

πολιτική βούληση. Την πολιτική βούληση να αντιµετωπιστεί ένα φαινόµενο πολιτικό, κοινωνικό, 

οικονοµικό που δυστυχώς η σηµερινή κυβέρνηση δεν έχει. 

 Κυρίες και κύριοι, αγαπητοί φίλοι, το 1994 ο τότε πρωθυπουργός της χώρας, ο Ανδρέας Παπανδρέου, 

είχε µιλήσει για το µεγάλο πρόβληµα του δηµόσιου χρέους. Είχε τότε πει ότι ή θα χτυπήσουµε το 

πρόβληµα του δηµόσιου χρέους ή θα µας πνίξει. Σήµερα, παραφράζοντας τα λόγια του, θα ήθελα να 

πω ότι ή θα χτυπήσουµε το φαινόµενο της διαφθοράς στην Ελλάδα ή θα µας πνίξει όλους. ∆εν έχει 

νόηµα να ανακοινώνουµε αποσπασµατικά µέτρα. Χρειαζόµαστε δέσµη µέτρων στρατηγικού 

χαρακτήρα που θα συνοδεύονται από µια συστηµατική προσπάθεια της πολιτείας για την εφαρµογή 

τους και, κυρίως, χρειαζόµαστε την πολιτική βούληση. Η υπόθεση της διαφθοράς είναι υπόθεση 

εθνική, είναι υπόθεση δηµοκρατίας, είναι υπόθεση προστασίας των δικαιωµάτων των πολιτών. 

  Η έρευνα που µας παρουσίασε η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια είναι αποκαλυπτική για την έκταση της 

διαφθοράς στην κοινωνία µας. Όµως, πίσω από τα νούµερα κρύβονται κι άλλες αλήθειες. 

  Αλήθεια πρώτη: η διαφθορά έχει συνέπειες ιδιαίτερα για το µέσο και φτωχότερο πολίτη. Το 

δικαίωµα, παραδείγµατος χάρη, για σωστή υγειονοµική περίθαλψη – µας λένε οι στατιστικές σας – 

δεν είναι πια δικαίωµα. Είναι προνόµιο προς πώληση, είναι υπηρεσία προς εξαγορά, ιδιαίτερα οι 

εγχειρήσεις, και στα δηµόσια και στα ιδιωτικά νοσοκοµεία.  Αλλά η έρευνά σας µας λέει επίσης ότι 

υπονοµεύονται κι άλλα δικαιώµατα. Το δικαίωµα για αντικειµενική αντιµετώπιση από την εφορία, το 

δικαίωµα για πολεοδοµική άδεια, για σωστή µεταχείριση από τη γραφειοκρατία και το δικαίωµα για 

άδεια οδήγησης, όχι µέσα από γρηγορόσηµα, δώρα και χρηµατισµούς. Αυτά γίνονται αντικείµενα 

εκµετάλλευσης του πολίτη. 

  Αλήθεια δεύτερη: η διαφθορά είναι πηγή κατάφορης κοινωνικής και οικονοµικής ανισότητας και 

αδικίας. Όποιος έχει την εξουσία, πουλάει τις υπηρεσίες που διαφορετικά θα ήταν ή δωρεάν ή έναντι 

ενός µικρού και προσδιορισµένου δηµοσίως ποσού, δηλαδή η διαφθορά κοστίζει. Ναι µεν, αν είσαι 

πλούσιος αυτό το κόστος είναι µικρό µέρος του εισοδήµατός σου, αν όµως έχεις ένα µέσο ή χαµηλό 

εισόδηµα το βάρος είναι τεράστιο. Μπροστά στον εκβιασµό της όποιας εξουσίας, ο πολίτης βρίσκεται 

ανυπεράσπιστος. Τόσο ανυπεράσπιστος που να στερείται ο µέσος Έλληνας βασικά του δικαιώµατα, 

όπως αυτό της υγείας και της περίθαλψης. 

 Αλήθεια τρίτη: η διαφθορά υπονοµεύει τους δηµοκρατικούς µας θεσµούς και, τελικά, τα 

δηµοκρατικά δικαιώµατα κάθε Έλληνα και Ελληνίδας. ∆ιότι εκεί όπου το κράτος έπρεπε να 

προστατεύει τα δικαιώµατα του πολίτη, εκεί όπου έπρεπε να υπεραµύνεται για την ισότητα κάθε 

πολίτη απέναντι στο νόµο, στις υποχρεώσεις και τις ελευθερίες, εκεί τον αφήνει ανυπεράσπιστο.  Όχι 

µόνο τον αφήνει ανυπεράσπιστο, αλλά και ανοίγει διάπλατα τις πόρτες της “εξυπηρέτησης”, της 

πελατειακής σχέσης, της απονοµής προνοµίων πέραν του νόµου, σε ισχυρούς και σε “κολλητούς” –
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όπως λέγονται πρόσφατα. Ο νόµος γίνεται ο νόµος του ισχυρού. Καταργείται ουσιαστικά ο νόµος, 

καταργείται η ευνοµούµενη πολιτεία και εγκαθίσταται ο νόµος του ισχυρού.  

  Αλήθεια τέταρτη: στο σηµερινό παγκόσµιο οικονοµικό σύστηµα έχουµε τεράστια συγκέντρωση 

εξουσίας. Ιδιαίτερα συγκέντρωση πλούτου, αµύθητου πλούτου, σε χέρια λίγων και, µαζί, έχουµε τη 

συγκέντρωση της εξουσίας και της παραγωγής γνώσης από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης. Η 

συγκέντρωση του πλούτου γίνεται σε διεθνές επίπεδο µε ελλιπείς θεσµούς ελέγχου και επιβολής 

αρχών και κανόνων. Η τεράστια αυτή συγκέντρωση εξουσίας απειλεί τους δηµοκρατικούς µας 

θεσµούς. Η πολιτική, η ∆ικαιοσύνη, τα Σώµατα Ασφαλείας, το κράτος, οι λειτουργοί της 

δηµοσιογραφίας γίνονται πολλές φορές εύκολη λεία αυτής της προσπάθειας της εξουσίας να επιβάλλει 

τους όρους και τα συµφέροντά της. Απέναντι σε αυτό το διεθνές πρόβληµα, είναι απαραίτητο να 

σταθούµε µε προτάσεις για τον εκδηµοκρατισµό της παγκόσµιας διακυβέρνησης και είµαι σίγουρος 

ότι η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια έχει να προσφέρει σηµαντικά σε αυτό τον τοµέα. Εµείς οι σοσιαλιστές και 

εγώ, ως Πρόεδρος της Σοσιαλιστικής ∆ιεθνούς, αυτό προωθούµε.  

  Αλήθεια πέµπτη: το κάθε κράτος, το κάθε έθνος έχει δύο δρόµους να διαλέξει. Ή της υπεράσπισης 

των δικαιωµάτων των πολιτών, της προστασίας της αξιοπρέπειάς τους από εκβιασµούς ή της 

υποταγής, της συναλλαγής και της συγκάλυψης της αυθαιρεσίας της εξουσίας, που παράγει και 

διαφθορά και, βέβαια, τεράστια ανασφάλεια στον πολίτη. Από τη µία πλευρά, θα έχει µία κυβέρνηση 

την πολιτική βούληση να ενισχύσει τους δηµοκρατικούς θεσµούς, δηλαδή θεσµούς που 

αλληλοελέγχουν τις διάφορες εξουσίες, είτε είναι του κράτους, είτε είναι της αγοράς, είτε είναι η 

εκτελεστική, η νοµοθετική, η δικαστική εξουσία, είτε είναι η εξουσία των Μέσων Ενηµέρωσης, της 

Αυτοδιοίκησης ή άλλες. Αυτό που εµείς αποκαλούµε θεσµούς και πρακτικές λογοδοσίας, θεσµούς 

διαφάνειας, θεσµούς αξιοκρατίας, θεσµούς αξιολόγησης, θεσµούς διαβούλευσης και συµµετοχής των 

πολιτών, θεσµούς αποκέντρωσης, θεσµούς που εγγυώνται την ανεξαρτησία των Μέσων Ενηµέρωσης, 

θεσµούς που εγγυώνται την αυτονοµία των πολιτικών κοµµάτων από τις αθέµιτες παρεµβάσεις 

µεγάλων οικονοµικών συµφερόντων, θεσµούς που διασφαλίζουν την ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης. 

Από την άλλη µεριά, το κράτος, το κάθε έθνος έχει να διαλέξει τον άλλο δρόµο που είναι της 

υποταγής. Να αφήσει, δηλαδή, να αδυνατίσουν οι θεσµοί προστασίας του πολίτη, των δικαιωµάτων 

του, να µείνει ο µέσος πολίτης ανυπεράσπιστος απέναντι στα κάθε λογής συµφέροντα, 

ανυπεράσπιστος απέναντι στην αυθαιρεσία της εξουσίας.  

 Και η Ελλάδα, όπως όλες οι άλλες χώρες, έχει και είχε να διαλέξει. Πρόκειται για µια δύσκολη 

επιλογή, όταν µάλιστα οι δικοί µας θεσµοί της ∆ηµοκρατίας επηρεάζονται ιδιαίτερα από τα πρόσωπα 

που τους εκπροσωπούν, ενώ κυριαρχεί ακόµα στην πολιτική ζωή η αντίληψη της πελατειακής σχέσης 

µε τον πολίτη. ∆υστυχώς, η σηµερινή κυβέρνηση, παρά τα µεγάλα της λόγια προεκλογικά, και το 

2004 και το 2007, έχει κάνει την επιλογή της υποταγής και της συναλλαγής. ∆ιότι κρύβεται µία ακόµα 

αλήθεια πίσω από τις στατιστικές της έρευνάς σας: αυτή η κυβέρνηση, µε την πολιτική της, έχει 
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µετατραπεί από πολέµιος διαφθοράς σε βασικό παραγωγό και εστία της διαφθοράς. Και η αλήθεια 

που δεν αποτυπώνεται στην έρευνά σας είναι ότι ο µεν πολίτης εισπράττει τη διαφθορά στην 

καθηµερινή του ζωή, αλλά η πηγή αυτής της έκρηξης αδιαφάνειας είναι η πολιτική και η πρακτική 

που ακολουθεί η σηµερινή κυβέρνηση.  

   Είναι υπερβολή να πούµε για την αντίληψη του τρόπου διακυβέρνησης της χώρας µας από τη Νέα 

∆ηµοκρατία ότι προάγει τη διαφθορά; Η αντίληψη, δηλαδή, ότι µπορούµε να εξαγοράσουµε την ψήφο 

ενός νέου συµπολίτη µας ανέργου, να εξαγοράσουµε το πολιτικό του δικαίωµα να αποφασίζει 

ελεύθερα για την κυβέρνησή του µε χρήµατα του ελληνικού λαού για να του δώσουµε µια προσωρινή 

δουλειά, ή ότι µπορούµε να αγοράσουµε, να εκβιάσουµε σεξουαλικές σχέσεις προσφέροντας θέση στο 

δηµόσιο, τι άλλο είναι αυτό από διαφθορά;  Αυτή η αυθαιρεσία της εξουσίας είναι που καλλιεργεί τη 

διαφθορά. Όταν καταργούνται Ανεξάρτητες Αρχές, όπως του ΑΣΕΠ, για τις προσλήψεις, θα έχουµε 

εκβιασµούς και διαφθορά. Όταν κοµµατικοποιούνται Ανεξάρτητες Αρχές, όπως η Επιτροπή 

Ανταγωνισµού, θα έχουµε εκβιασµούς, χρηµατισµούς και διαφθορά, όπως έγινε και µε τους 

“κουµπάρους”.  

  Όταν κοµµατικοποιούνται οι διοικήσεις όλων των Ασφαλιστικών Ταµείων, παίρνονται αποφάσεις εν 

κρυπτώ για τα δοµηµένα οµόλογα, ανατίθεται σε κοµµατικούς µεσάζοντες, και πάλι εν κρυπτώ, η 

πώληση ή η αγορά κρατικών µετοχών, τότε θα έχουµε εκβιασµούς και διαφθορά. Κι όταν ενοχλεί την 

κυβέρνηση ένα πόρισµα του Ζορµπά για το ίδιο θέµα, για τα χρήµατα και τις βαλίτσες, το εξαφανίζει. 

Εξαφανίζοντάς το, γίνεται η κυβέρνηση αντικείµενο πιθανών εκβιασµών. Εξαφανίζοντάς το, γίνονται 

και οι δικαστικοί λειτουργοί συνυπεύθυνοι, αν όχι και συνένοχοι της συγκάλυψης των σκανδάλων 

αυτών, όπως έγιναν µε τις υποκλοπές, όπως έγινε και η κυβέρνηση, µε τις απαγωγές των Πακιστανών.  

 Πώς θα πάµε καλύτερα στις εκλογές της Αυτοδιοίκησης για να την ελέγξουµε; Αποφασίζουµε το 

42%. Μας δυσκολεύει ο εκλογικός νόµος; Κατεβάζουµε το όριο για την αυτοδυναµία στο 39%. Μας 

εµποδίζει να εξυπηρετήσουµε κάποιους “ηµέτερους”, λόγω της προστασίας του περιβάλλοντος που 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά; Την καταργούµε. ∆εν ελέγχουµε την ∆ικαιοσύνη επαρκώς; 

∆ηµιουργούµε ένα τέτοιο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο που θα µας βοηθήσει να την ελέγξουµε όσο µας 

χρειάζεται. Η ∆ικαιοσύνη είναι βασικός πυλώνας αξιοπιστίας του δηµοκρατικού µας συστήµατος. 

Μόλις προ ηµερών κάλεσα από το βήµα της Βουλής τους δικαστικούς λειτουργούς να αντισταθούν 

και να ανατρέψουν αυτή τη φαύλη λειτουργία των δηµοκρατικών µας θεσµών στην προσπάθεια 

χειραγώγησης της ∆ικαιοσύνης. Είναι άλλοι που µίλησαν προ ετών συλλήβδην για τη “διεφθαρµένη 

∆ικαιοσύνη” και µάλιστα ήταν ο ίδιος ο πρωθυπουργός. Εγώ λέω ένα πράγµα: όσο υπάρχουν 

φαινόµενα διαφθοράς και όσο η ∆ικαιοσύνη δεν ανταποκρίνεται, σε κάθε περίπτωση, στο ύψος που 

απαιτούν οι πολίτες και οι περιστάσεις, τόσο οι πολίτες θα χάνουν την εµπιστοσύνη τους σε αυτήν.  

  ∆υστυχώς, η σηµερινή κυβέρνηση κάνει τα πάντα για να εκµεταλλευτεί την εξουσία, το δηµόσιο 

πλούτο, να βολέψει κάποιους δικούς της και να διευθετήσει κάποια ισχυρά συµφέροντα. Αυτή είναι η 
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αντίληψη που επικρατεί. Κι έφτασαν να κατέχουν ένα πρωτοφανές ρεκόρ. Καµία από τις µεγάλες 

υποθέσεις σκανδάλων που συγκλόνισαν την κοινή γνώµη τα τελευταία χρόνια δεν έχει διαλευκανθεί: 

υποκλοπές, Πακιστανοί, “κουµπάροι”, οµόλογα και, τώρα, τα DVD της γαλάζιας ντροπής. 

Καταδικάζει η κυβέρνηση την πολιτική της κλειδαρότρυπας. Ρωτώ: ποιος είναι υπεύθυνος γι’  αυτή 

την πολιτική της κλειδαρότρυπας; Είναι η αντιπολίτευση; Όχι. Καίρια φέρει την ευθύνη η ίδια η 

κυβέρνηση, διότι αν είχε ρίξει φως στην υπόθεση, εάν δεν την χειριζόταν µε τρόπο που να 

αποδεικνύει ότι κάτι κρύβει, κάτι φοβάται, κάτι συγκαλύπτει, θα είχε κλείσει η υπόθεση.  

    ∆εν µας ενδιαφέρουν οι ροζ λεπτοµέρειες, µας αφορά, όµως, η κατάχρηση της εξουσίας, ο τρόπος 

διακυβέρνησης της χώρας και το αν εκβιάζει ή εκβιάζεται ή και τα δύο η κυβέρνηση. Μας αφορά εάν 

τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης έχουν εµπλακεί µε τρόπο αθέµιτο που καταργεί την ανεξαρτησία και 

ελευθερία του Τύπου. Μας αφορά πώς η κυβέρνηση χρησιµοποιεί την εξουσία για να υπηρετεί 

συµφέροντα άνοµα, αδιαφανή. Μας αφορά πώς η κυβέρνηση διαµόρφωσε ένα ολόκληρο κύκλωµα 

εξουσίας για τη νοµή της προς όφελος των “κολλητών” και φίλων της. Μας αφορά πώς ασκείται η 

εξουσία από το Μαξίµου. Μας αφορά πώς η κυβέρνηση χρησιµοποιεί τα χρήµατα του ελληνικού λαού 

υπέρ κάποιων ισχυρών, όταν λέει ότι “δεν έχει λεφτά για προσλήψεις στα νοσοκοµεία” κι αναγκάζεται 

ο κοσµάκης να πληρώνει για να βρει µια θέση, όπως δείχνουν ξεκάθαρα οι δικές σας έρευνες, της 

∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας.  

  Το χειρότερο, όµως, είναι πως κάθε µία από αυτές τις υποθέσεις έχει επιπτώσεις στον πολίτη. Αυτή η 

λυσσαλέα µάχη για εξουσία και δύναµη θίγει άµεσα τον πολίτη, τα δικαιώµατά του, το οικονοµικό 

του συµφέρον, την καθηµερινότητά του, τη ζωή του. Τα δοµηµένα οµόλογα δεν κλόνισαν µόνο την 

εµπιστοσύνη του στο σύστηµα, αλλά αισθάνθηκε – και έχει – απειλή για την ίδια του την τσέπη, για 

το µέλλον του. Οι υποκλοπές έθιξαν και την αξιοπρέπειά του, αλλά και την ασφάλειά του.  

  Τα σκάνδαλα έχουν πλήξει το ίδιο το εισόδηµα των πολιτών, αλλά και την ηθική µας υπόσταση ως 

κοινωνία, την ακεραιότητά µας. Και χρειάζεται µια νέα ηθική στην πολιτική. Μια ηθική που δεν θα 

έρθει από τη φώτιση του Θεού, γιατί δεν είναι στο DNA κανενός λαού το θέµα της διαφθοράς. Το να 

χτυπήσουµε τη διαφθορά θα είναι αποτέλεσµα της ισχυρής πολιτικής βούλησης για να ρίξουµε άπλετο 

φως στα προβλήµατα της διαφθοράς στην κοινωνία µας και να πάρουµε τα απαραίτητα µέτρα. Αν 

διαβάσουµε τα πρωτοσέλιδα των τελευταίων επτά-οκτώ µηνών, δυστυχώς θα δούµε σχεδόν κάθε µέρα 

– και είναι απαράδεκτο αυτό για µια χώρα – κάποιο σκάνδαλο στα πρωτοσέλιδα. Και η σηµερινή 

κρίση µετατρέπεται σε κρίση αξιοπιστίας του πολιτικού µας συστήµατος. Κρίση που υπονοµεύει την 

εµπιστοσύνη του πολίτη στην ίδια την ∆ηµοκρατία.  

  Ο πολιτικός βίος της χώρας µας, τέσσερις µήνες µετά τις εκλογές, έχει εγκλωβιστεί ανάµεσα στα 

σκάνδαλα και την ανεπάρκεια µιας τροµαγµένης κυβέρνησης, ενώ οι προτεραιότητες της χώρας θα 

έπρεπε να είναι άλλες. Η οικονοµία που δεν παράγει οφέλη για τους πολλούς, οι οποίοι πιέζονται 

αφόρητα από την ακρίβεια και τους φόρους. Η διεθνής κατάσταση, η εξωτερική πολιτική που δεν 
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δηµιουργούν προσδοκίες. Τα εθνικά µας θέµατα που φαίνεται να έχουν εγκαταλειφθεί στην τύχη τους. 

Η δηµόσια παιδεία που έχει περιέλθει σε τέλµα. Έτσι οι πολίτες αισθάνονται εγκλωβισµένοι. 

Απαισιοδοξία κυριαρχεί στη χώρα µας και όλα είναι επικοινωνία, ενώ η πολιτική απουσιάζει. Είναι 

πια σε όλους σαφές ότι κάτι πρέπει να γίνει. Το “φτάνει πια” το λέει κάθε Έλληνας πολίτης. Αυτός ο 

ξεπεσµός δεν µπορεί να συνεχιστεί. ∆εν µπορεί ο πολίτης να πληρώνει τα σπασµένα των παιγνίων της 

εξουσίας, ούτε να ανέχεται άλλο την υποκρισία και τη συγκάλυψη. Ήρθε η κυβέρνηση να δώσει 

λύσεις για τη διαφάνεια και έχει γίνει κεντρικό πρόβληµα η ίδια. Όταν, µάλιστα, η κινούσα αρχή 

αυτού του πέπλου σιωπής είναι το ίδιο το γραφείο του πρωθυπουργού, τότε το πρόβληµα παίρνει και 

άλλες διαστάσεις. Αλλά ευτυχώς στις δηµοκρατίες δεν υπάρχουν αδιέξοδα.  

  Εµείς, σε ανύποπτο χρόνο, θέσαµε επιτακτικά το ζήτηµα της αποκατάστασης της αυτονοµίας του 

πολιτικού συστήµατος, της διαφάνειας του δηµόσιου βίου και της λειτουργίας του κράτους. Μάλιστα 

είχα πει κι εγώ προσωπικά στον πρωθυπουργό πριν από τέσσερα χρόνια, όταν ανέλαβε για πρώτη 

φορά την πρωθυπουργία της χώρας, ότι θα ήµουν ο ίδιος διατεθειµένος να συµβάλλω ώστε από 

κοινού να χτυπήσουµε τη διαφθορά στην Ελλάδα. ∆εν άκουσε. Συνέχισα και κατέθεσα προτάσεις. 

Προτάσεις επεξεργασµένες από έµπειρους νοµικούς, οικονοµολόγους, πολιτικούς για το πώς θα 

χτυπήσουµε τη διαφθορά. Και µάλιστα, έχουµε ένα ολόκληρο πρόγραµµα πια που ξεκινάει από το 

πολιτικό σύστηµα, τον εκλογικό νόµο, µέχρι τη διαφάνεια στο δηµόσιο τοµέα και την υπόθεση της 

διαβούλευσης, της λογοδοσίας, της αξιοκρατίας και της συνεχούς αξιολόγησης του δηµόσιου βίου. 

Πολύ συγκεκριµένες προτάσεις. Στη Βουλή ανέφερα προχθές ένα πολύ απλό παράδειγµα. Όλες οι 

αποφάσεις των υπουργών και των πολιτικών αλλά και των υπαλλήλων της χώρας µας, όλες οι 

αποφάσεις να δηµοσιεύονται στο διαδίκτυο. ∆εν θα είχαµε τότε να ψάχνουµε για τις αποφάσεις του 

άλφα ή βήτα γενικού γραµµατέα, για το αν χαρακτήρισε ή αποχαρακτήρισε κάποια έκταση και πώς ή 

αν χρηµατοδότησε έναν τάδε ή έναν άλλο σύλλογο. ∆εν θα είχαµε την ανάγκη να ανακαλύπτουµε εκ 

των υστέρων, µετά από ένα-δύο-τρία χρόνια, τις πράξεις των διαφόρων που ασκούν την εξουσία µε 

την εµπιστοσύνη του ελληνικού λαού. 

 Ένα απλό παράδειγµα, αλλά ίσως από τα βασικότερα, είναι η κατάθεση από το ΠΑΣΟΚ ενός 

εκλογικού νόµου που αλλάζει για να εκπροσωπηθεί πιο ουσιαστικά ο πολίτης, για να αλλάξει η 

ποιότητα της σχέσης του βουλευτή µε τον πολίτη, για να εξασφαλίσει την ανεξαρτησία του βουλευτή 

από τα διάφορα κέντρα εξουσίας και ιδιαίτερα από τα οικονοµικά συµφέροντα και για να 

διασφαλιστεί η πολιτική αυτονοµία, που σηµαίνει πολύ απλά ουσιαστική και δηµοκρατική έκφραση 

όλων των πολιτών. ∆εν θα ήθελα να σας ταλαιπωρήσω µε τις λεπτοµέρειες αυτής της πρότασης, διότι 

είναι σηµαντική και αφορά από τη ∆ικαιοσύνη µέχρι το Κοινοβούλιο, το κράτος και τα Μέσα 

Ενηµέρωσης. Θέλω, όµως, να προτείνω εδώ και πάλι, όπως έχω κάνει πολλές φορές, να υπάρξει ένα 

µακροπρόθεσµο πρόγραµµα – θα µπορούσε να είναι ένα δεκαετές πρόγραµµα – για την 

καταπολέµηση της διαφθοράς, που θα είχε τη συναίνεση όλων των κοµµάτων της χώρας µας και το 
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οποίο θα υπηρετήσουν όλες ανεξαιρέτως οι κυβερνήσεις που θα εκλέγονται από τον ελληνικό λαό. 

Έτσι θα µπορέσουµε πραγµατικά να χτυπήσουµε τη διαφθορά. 

  Μπορώ πάντως να σας πω ότι εµείς στο ΠΑΣΟΚ είµαστε αποφασισµένοι να εκπληρώσουµε το χρέος 

µας, να χτυπήσουµε αυτή τη µάστιγα. Και ξέρουµε ποιο είναι το πρώτιστο καθήκον µας, γιατί ξέρουµε 

ποιος είναι και ο λόγος της ύπαρξής µας. Όταν το ΠΑΣΟΚ ιδρύθηκε για να ανατρέψει τα 

προκατασκευασµένα σενάρια της µεταπολίτευσης, ήµασταν µια δύναµη πράγµατι, επαναστατική, 

αλλαγής. Κάναµε σηµαντικά βήµατα στο διάστηµα όλων αυτών των ετών, να βάλουµε µια τάξη µε 

τον ΑΣΕΠ, µε µεγαλύτερη διαφάνεια, αλλά χρειάζεται σίγουρα πολύ βαθύτερη τοµή. 

 Τώρα καλείται το ΠΑΣΟΚ να αναµορφώσει όχι απλώς τα κακώς κείµενα σε ό,τι αφορά τη διαφθορά, 

αλλά γενικότερα στο πολιτικό σύστηµα. Να ανανεώσει, δηλαδή, τις προσδοκίες των πολιτών από την 

πολιτική και να δώσει ριζοσπαστική διέξοδο στα αδιέξοδα που σωρεύει σήµερα η αδιαφάνεια, η 

διαπλοκή όπως λέγεται, η αποκαρδίωση τελικά του Έλληνα πολίτη από τα όσα βλέπει καθηµερινά. 

Πρώτιστο καθήκον µας είναι να καταστήσουµε ξανά αξιόπιστο και να προβάλλουµε δυναµικά ένα 

όραµα εναλλακτικής διακυβέρνησης της χώρας, που θα τελειώνει µε αυτό το αυτοκαταστροφικό αντι-

αναπτυξιακό µοντέλο στο οποίο έχουµε εγκλωβιστεί και το οποίο δεν δίνει δυνατότητες στον πολίτη 

να διαµορφώσει νέες σχέσεις µε το περιβάλλον, µε την παιδεία, µε την οικονοµία και µε το παγκόσµιο 

γίγνεσθαι. 

  Όσο αυτό το µέλλον σχεδιάζεται και παράγεται µακριά από έναν διαφανή, δηµοκρατικά ελεγχόµενο 

δηµόσιο χώρο, τόσο ο πολίτης θα µένει µε την εντύπωση ότι βρίσκεται µόνος του, ανυπεράσπιστος 

στα πολλαπλασιαζόµενα καθηµερινά προβλήµατά του ή θα απελπίζεται για την επίλυσή τους και θα 

αναζητεί, µε όποιον τρόπο µπορεί, έστω µια προσωρινή λύση για τις δικές του τουλάχιστον ζωτικές 

ανάγκες. Θα πέφτει έτσι θύµα κάθε µορφής επιτηδείων στους οποίους και θα εκχωρεί όλο και 

µεγαλύτερο πεδίο εξουσίας. Όλο και περισσότερο θα υπονοµεύεται, δηλαδή, η δηµοκρατική 

λειτουργία του πολιτεύµατός µας. Και όσο αυτό συµβαίνει, η πολιτική θα απαξιώνεται είτε ως 

δυνατότητα επίλυσης των κοινωνικών προβληµάτων είτε ως θέληση ριζικής αντιµετώπισης των 

αιτιών που τα δηµιουργούν.  

  Η σηµερινή κρίση του πολιτικού µας συστήµατος είναι, κυρίως, των πελατειακών σχέσεων πάνω 

στις οποίες στηρίζεται. Όσο αυτές οι πελατειακές σχέσεις αναπαράγονται, τόσο ο πολίτης θα 

αποµακρύνεται από αυτές ή θα παραδίδεται στην κυριαρχία τους, µετατρέποντας υγιείς πολιτικές 

σχέσεις σε σχέσεις συναλλαγής ενός ατέλειωτου και αδιέξοδου “δούναι και λαβείν”, χωρίς αρχές, 

χωρίς αξίες, χωρίς αναπτυξιακά αποτελέσµατα. Αυτό τον φαύλο κύκλο είναι αποφασισµένο να σπάσει 

το ΠΑΣΟΚ. Η Ελλάδα πρέπει να γίνει η Ελλάδα της ποιότητας, η Ελλάδα των αξιών, η Ελλάδα µιας 

νέας εθνικής στρατηγικής που κατοχυρώνει δικαιώµατα και ανοίγει νέους ορίζοντες. Σπάζοντας αυτόν 

το φαύλο κύκλο, θα επιτρέψουµε στην πολιτική να κερδίσει ξανά την αξιοπιστία, την εµπιστοσύνη 
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των πολιτών και να απελευθερώσει στην κοινωνία δηµιουργικές δυνάµεις. Σας ευχαριστώ και εύχοµαι 

καλή επιτυχία. 

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Θα ήθελα για άλλη µια φορά να ευχαριστήσω τον Πρόεδρο του 

ΠΑΣΟΚ για την οµιλία του, για την παρουσία του που µας τιµά σήµερα και θα συνεχίσουµε µε το 

επόµενο πάνελ. Σας ευχαριστώ πολύ. 
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ΑΝΤΩΝΗΣ ∆. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ (ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ): Κάποια στοιχεία πρωτοτυπίας – δεν θα πω τη 

λέξη µοναδικότητα για να µην υπερβάλουµε – υπάρχουν στη σηµερινή µας ηµερίδα, η οποία αποτελεί 

την πρώτη ηµερίδα της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας µε τέτοια λογική. ∆εν είναι η πρώτη, υπήρξαν 

προηγούµενες, αλλά στις προηγούµενες ενώ σηµειώθηκε πολύ µεγάλη προσέλευση και ακαδηµαϊκών 

και ανθρώπων από την οικονοµία και ανθρώπων από τις δηµόσιες επιχειρήσεις, υπήρξε µια 

διστακτικότητα – ας το πούµε έτσι –  παρουσίας εκ µέρους του πολιτικού κόσµου.  Σήµερα βλέπουµε 

και από το πρόγραµµα και από την εκτέλεση του προγράµµατος ότι ο πολιτικός κόσµος προσέρχεται.  

  Ένα δεύτερο στοιχείο είναι η προσπάθεια να στραφεί η συζήτηση όσο το δυνατόν περισσότερο στο 

πρακτικό, στην έννοια του τι κάνουµε. Το τωρινό πάνελ µάλιστα έχει πάρει την τολµηρή απόφαση να 

το γράψει και στον τίτλο του: “Τι πρέπει να αλλάξουµε; Πώς πρέπει να προχωρήσουµε;”. 

Βουλησιαρχικά πράγµατα θα µου πείτε, να τα δούµε στην πράξη, αλλά ενδιαφέρει ότι κατατίθενται. 

Και µολονότι ο αρχηγός της αξιωµατικής αντιπολιτεύσεως που τώρα µίλησε, πήγε και λίγο σε αυτό 

που λέµε κανονικός πολιτικός λόγος, είναι πολύ ενδιαφέρον επίσης ότι κατέθεσε ή άφησε στην 

αίθουσα και ορισµένες πρακτικές προτάσεις, που πάντα, βέβαια, θα κρίνονταν εφαρµοζόµενες στην 

πράξη.  

  Είχα πει στους διοργανωτές όταν είχαν την ιδέα να µε βάλουν συντονιστή αυτού του πρακτικού, 

επαναλαµβάνω πάνελ, ότι είναι πάντοτε λάθος να βάζεις δηµοσιογράφο γιατί ο δηµοσιογράφος έχει 

την τάση να µιλήσει. Οπότε ευθύς αµέσως ο λόγος στον Προκόπη Παυλόπουλο, υπουργό Εσωτερικών 

και ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, αλλά και χρήσιµο νοµικό – πάντοτε οι νοµικοί σε κάποια ακρούλα είναι 

χρήσιµοι. Και ας µου επιτρέψει να πω, άνθρωπο ο οποίος στον λίβα της πολιτικής κάηκε στα θέµατα 

διαφάνειας, πράγµα επίσης πάρα πολύ σηµαντικό. Του δίνω παρευθύς τον λόγο, υπενθυµίζοντας και 

κάτι ακόµη στο πάνελ αυτό: ότι πέρα τού ότι η δέσµευσή µας είναι να προσπαθήσουµε να 
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ακουµπήσουµε και εµείς στο τραπέζι πρακτικά πράγµατα, δεν είναι µόνο τα πρακτικά πράγµατα που 

πρέπει να γίνουν, αλλά ίσως και πράγµατα που θα έπρεπε να µην γίνονται. Ο λόγος στον κ. 

Παυλόπουλο.  

 

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Η πάταξη της διαφθοράς και η εµπέδωση της αρχής της χρηστής 

διοίκησης και ιδίως της αρχής της νοµιµότητας της διοικητικής δράσης αποτελούν επιτακτικό αίτηµα, 

κυρίως τις τελευταίες δεκαετίες, τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό αλλά και σε διεθνές, πλέον, 

επίπεδο. Στο πλαίσιο της εποχής της παγκοσµιοποίησης που διανύουµε το φαινόµενο της διαφθοράς 

έχει προσλάβει διεθνείς διαστάσεις και έχει συνδεθεί µε νέες µορφές εγκληµάτων, οι οποίες 

διαβρώνουν τον κοινωνικό και οικονοµικό ιστό των χωρών όπου αναπτύσσονται και υποσκάπτουν την 

εµπιστοσύνη του πολίτη προς το κράτος.  

  Η καταπολέµηση της διαφθοράς συνδέεται άρρηκτα και µε τον πυρήνα της ∆ηµοκρατίας, καθώς η 

θωράκιση της διαφάνειας ισοδυναµεί µε θωράκιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου, του κράτους 

δικαίου αλλά και της αρχής της διάκρισης των εξουσιών. ∆εν είναι, συνεπώς, τυχαίο το γεγονός ότι τα 

µεγαλύτερα προβλήµατα διαφθοράς εµφανίζονται αφενός σε χώρες όπου υπάρχουν ελλείµµατα 

δηµοκρατικής νοµιµοποίησης και πολιτικής αστάθειας και αφετέρου σε χώρες όπου η αλµατώδης 

οικονοµική ανάπτυξη δεν συµβαδίζει µε ταυτόχρονη προάσπιση της υγιούς λειτουργίας των θεσµών. 

  Οι αιτίες που οδήγησαν στη διόγκωση του διεθνούς φαινοµένου της διαφθοράς είναι πολλές: Ο 

πολλαπλασιασµός των δοµών του κράτους, η ανάδυση νέων µορφών διαφθοράς, ιδίως λόγω των 

αυξηµένων δυνατοτήτων που παρέχει η τεχνολογία, η αποσπασµατικότητα και αναποτελεσµατικότητα 

των ελέγχων, τα κενά και οι αρρυθµίες του θεσµικού πλαισίου, η πολυνοµία και η ανασφάλεια 

δικαίου που αυτή υποθάλπει κλπ. Τα συµπτώµατα αυτά και οι συνακόλουθες ανησυχητικές 

διαστάσεις που έχει προσλάβει το φαινόµενο της διαφθοράς προκάλεσαν την κινητοποίηση της 

διεθνούς κοινότητας, η οποία εξειδικεύθηκε σε µια σειρά από προσπάθειες ισχυροποίησης του 

νοµικού της οπλοστασίου και σφυρηλάτησης συνεργασίας σε διεθνές επίπεδο για την ουσιαστική 

καταπολέµηση της διαφθοράς.  

   Προς την κατεύθυνση αυτή ιδιαίτερα σηµαντική είναι η προσφορά και το έργο της διεθνούς κύρους 

Οργάνωσης ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια – καθώς και του ελληνικού της τµήµατος – η οποία έχει αναδειχθεί σ’ 

έναν από τους πιο αποτελεσµατικούς διώκτες της διαφθοράς σε όλη την υφήλιο. Και θα µου 

επιτρέψετε να συγχαρώ και εγώ, µε τη σειρά µου, την Πρόεδρό της, την κ. Huguette Labelle και να τη 

διαβεβαιώσω ότι θα µας βρει σταθερούς αρωγούς στις προσπάθειες που καταβάλλει η οργάνωση. 

Είναι µάλιστα µεγάλη η χαρά µας που η Αθήνα θα υποδεχθεί στο τέλος Οκτωβρίου του 2008 την 13η 

Παγκόσµια Συνδιάσκεψη κατά της ∆ιαφθοράς, στέλνοντας το δικό της µήνυµα για µια διαφανή και 

αξιόπιστη οργάνωση της ∆ιοίκησης.  
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  Έχοντας θέσει ψηλά τον πήχη των στοχεύσεών µας, δροµολογήσαµε τα τελευταία τέσσερα χρόνια 

µια σειρά από παρεµβάσεις, οι οποίες εντάσσονται στους εξής βασικούς άξονες: 

  • Θωράκιση των Ανεξάρτητων Αρχών και των κάθε είδους ελεγκτικών µηχανισµών, τόσο µε τα 

θεσµικά εφόδια που τους έλειπαν και τους εµπόδιζαν να εκπληρώσουν µε επάρκεια την αποστολή 

τους όσο και µε εξειδικευµένα στελέχη και υποδοµές, ώστε να έχουν µεγαλύτερη 

αποτελεσµατικότητα. 

   • Βελτίωση του θεσµικού πλαισίου για να είναι πληρέστερο: Κλείνουµε ερµητικά τις κερκόπορτες 

και προβλέπουµε αυστηρές ποινές για τους παραβάτες. Και όπως έχουµε ήδη πολλές φορές αποδείξει 

(διάλυση του παραδικαστικού κυκλώµατος, αποκατάσταση της νοµιµότητας στα Ζωνιανά και στην 

ευρύτερη περιοχή του Μυλοποτάµου κλπ.), έχουµε την πολιτική βούληση και την αποφασιστικότητα 

και εφαρµόζουµε τους κανόνες αυτούς σε όλους ανεξαιρέτως, φέρνοντας κάθε παρανοµία και κάθε 

πράξη διαφθοράς στο φως και παραπέµποντάς τη στη ∆ικαιοσύνη.  

  • Εντατικοποίηση των ελέγχων και επικέντρωση στους τοµείς και τις υπηρεσίες που παρουσιάζουν 

µεγαλύτερο ενδιαφέρον για τον πολίτη λόγω της κρισιµότητάς τους.  

  • Προώθηση της Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης στη ∆ιοίκηση και την Τοπική Αυτοδιοίκηση, έτσι 

ώστε να περιορίζεται η απευθείας επαφή πολίτη και υπαλλήλου, η οποία αφήνει περιθώριο για 

παράνοµες συναλλαγές.  

 • Καταπολέµηση της γραφειοκρατίας, της πολυνοµίας και απλούστευση των διοικητικών 

διαδικασιών. Γιατί οι δαιδαλώδεις διαδικασίες, τα νοµοθετικά κενά και οι ασάφειες καθιστούν το 

σύστηµα πολλαπλώς ευάλωτο και υποθάλπουν τις κάθε είδους αυθαιρεσίες.  

 • Μηχανοργάνωση και καταγραφή όλων των χρηµατοδοτήσεων και διασφάλιση της ακώλυτης 

πρόσβασης κάθε πολίτη στις σχετικές βάσεις δεδοµένων για να µην υπάρχει καµία σκιά.  

  Αλλά και σε συνταγµατικό επίπεδο, η διαδικασία της Αναθεώρησης του Συντάγµατος και η πρότασή 

µας στο πλαίσιο αυτό φέρει τη σφραγίδα των εν γένει προσπαθειών µας για την περαιτέρω ενίσχυση 

της διαφάνειας προς τις ακόλουθες, κυρίως, κατευθύνσεις:  

  • ∆ιαφάνεια στα οικονοµικά των πολιτικών κοµµάτων και των συνδυασµών. 

 • ∆ιαφάνεια στις προεκλογικές, αλλά και στις εν γένει λειτουργικές δαπάνες των υποψηφίων 

βουλευτών, οι οποίες, ορισµένες, έστω και µεµονωµένες φορές, δηµιουργούν αµφιβολίες στην 

κοινωνία. 

 • ∆ιαφάνεια στα οικονοµικά των βουλευτών και των µελών της κυβέρνησης µε ουσιαστική 

κατοχύρωση του “πόθεν έσχες” και πρόβλεψη αυστηρών κυρώσεων. Μάλιστα, κρίνεται σκόπιµο να 

ανατεθεί ο σχετικός έλεγχος στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, ώστε η Βουλή να µην εµφανίζεται, από 

πλευράς ελέγχου, ως ελεγχόµενη και ελέγχουσα. 
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 • Περαιτέρω ενδυνάµωση της ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης και της αρχής της διάκρισης των 

εξουσιών µε το νέο σύστηµα επιλογής των προέδρων και αντιπροέδρων των Ανώτατων ∆ικαστηρίων 

της χώρας.  

  • ∆ιαφάνεια και ουσιαστικότεροι έλεγχοι στις δηµόσιες συµβάσεις. 

 • Ρητή πρόβλεψη της υποχρέωσης των δηµόσιων υπαλλήλων να υπηρετούν έγκαιρα και 

αποτελεσµατικά τους πολίτες, υπέχοντας επιπλέον προσωπική ευθύνη για παράνοµη υπαίτια 

συµπεριφορά, η οποία συνεπάγεται βλάβη στην περιουσία του ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις 

σχετικού εκτελεστικού νόµου.  

 Τις παραπάνω στρατηγικές επιλογές µας τις εξειδικεύσαµε τα τέσσερα τελευταία χρόνια 

συντονισµένα, αναλαµβάνοντας πρωτοβουλίες τόσο σε επίπεδο πρόληψης όσο και σε επίπεδο 

καταστολής, οι οποίες καλύπτουν όλο το φάσµα της λειτουργίας του κράτους. Σήµερα, έχοντας 

κλείσει ένα πρώτο κύκλο προσπαθειών στον αγώνα κατά της διαφθοράς, ο οποίος είναι εξ ορισµού 

διαρκής και απαιτεί µακροπρόθεσµο σχεδιασµό και επαγρύπνηση, βλέπουµε ότι τα σηµάδια 

ανάκαµψης είναι πλέον ορατά και µετρήσιµα. Οι δείκτες και η βαθµολογία της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας 

είναι µια αξιόπιστη, έγκυρη και αδιάψευστη επιβεβαίωση ότι κινούµαστε προς τη σωστή κατεύθυνση 

και ότι αν συνεχίσουµε σε αυτόν τον δύσκολο δρόµο που επιλέξαµε, επιτείνοντας και επιταχύνοντας 

τις προσπάθειές µας, θα πάµε ακόµη καλύτερα. Είναι χαρακτηριστικό ότι το 2006 όχι µόνο σταµάτησε 

η πτωτική πορεία, αλλά ότι “η Ελλάδα, για πρώτη φορά από το 2002, σηµειώνει βελτίωση”, όπως 

αναφέρει χαρακτηριστικά η ανακοίνωση της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας - Ελλάς – βαθµολογούµενη πέρυσι 

µε 4.4 από 4.3 την τριετία 2003-2005. Οι επιδόσεις της χώρας βελτιώνονται περαιτέρω για το 2007, 

καθώς σύµφωνα µε την τελευταία έκθεση της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας, η Ελλάδα βαθµολογείται µε 4.6.  

  Ειδικότερα, τα µέτρα που υιοθετήθηκαν από το Υπουργείο Εσωτερικών και ολοκληρώθηκαν ή 

βρίσκονται σε εξέλιξη µπορούν να συνοψισθούν ως ακολούθως: 

 

  Α. Θεσµική θωράκιση των Ανεξάρτητων Αρχών και των ελεγκτικών µηχανισµών.  

 

 1. Παρέχουµε στις Ανεξάρτητες Αρχές το προσωπικό και τις υποδοµές που έχουν ανάγκη 

προκειµένου να µπορέσουν να εκπληρώσουν µε επάρκεια την αποστολή τους και τις διευρυµένες 

αρµοδιότητες που τους έχουµε δώσει. Είναι ενδεικτικό ότι σήµερα το ΑΣΕΠ έχει τον µικρότερο 

αριθµό κενών οργανικών θέσεων από συστάσεώς του. Επίσης, σύµφωνα µε την τελευταία έκθεσή του 

σε συνδυασµό µε την ανασκόπηση της 10ετίας που έκανε, ενώ ο µέσος όρος παραβιάσεων για τη 

δεκαετία 1994-2004 ήταν πάνω από 62,2%, το 2004 έφθασε σχεδόν στο µισό, ενώ το 2005 έπεσε 

κάτω από το µισό! Μάλιστα βρισκόµαστε σε διαρκή συνεννόηση µαζί τους ώστε να αντιµετωπίσουµε 

όλα τα προβλήµατα και τις αρρυθµίες.  
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 Πρόσφατα προβλέψαµε ότι επεκτείνεται στα µέλη όλων των συνταγµατικώς κατοχυρωµένων 

Ανεξάρτητων Αρχών η προστασία για γνώµη που διατύπωσαν ή πράξη που διενήργησαν κατά την 

άσκηση των καθηκόντων τους, η οποία ισχύει τώρα για τον Συνήγορο του Πολίτη. ∆ίωξη επιτρέπεται 

ύστερα από έγκληση µόνο για συκοφαντική δυσφήµιση, εξύβριση ή παραβίαση απορρήτου. Με τον 

τρόπο αυτόν τους επιτρέπουµε να ασκούν ακώλυτα τα καθήκοντά τους. 

 2. Με είκοσι και πλέον µέτρα θωρακίσαµε τον Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και τα 

Σώµατα Επιθεωρητών - Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης  Στο πλαίσιο αυτό διασφαλίσθηκαν, µεταξύ 

άλλων, και τα εξής:  

 • Οι ελεγκτικοί µηχανισµοί δεν διώκονται, δεν εξετάζονται και δεν ενάγονται για γνώµη που 

διατύπωσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, εκτός βεβαίως αν ενήργησαν δολίως ή αν 

υπάρχει παραβίαση του απορρήτου ή του καθήκοντος εχεµύθειας. 

  • Στο πλαίσιο των ελέγχων, επιθεωρήσεων και ερευνών που διενεργούνται από τους ελεγκτικούς 

µηχανισµούς προβλέφθηκε ότι είναι δυνατή η άρση του τραπεζικού, χρηµατιστηριακού και 

φορολογικού απορρήτου.  

  • Tα πρόσωπα που υπόκεινται στον έλεγχο του Σ.Ε.Ε.∆.∆. απαιτείται να υποβάλλουν δηλώσεις όχι 

µόνο για τη δική τους περιουσιακή κατάσταση, αλλά και για εκείνη των συζύγων και των ανήλικων 

τέκνων τους, προς ενίσχυση της διαφάνειας. 

 • Ο Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης µπορεί πλέον ν’ ασκεί ένσταση κατά όλων των 

αποφάσεων των πειθαρχικών οργάνων των φορέων της δικαιοδοσίας του. Επιπροσθέτως του 

αναγνωρίζεται η δυνατότητα να ασκεί προσφυγή κατά πειθαρχικών αποφάσεων ενώπιον του ΣτΕ ή 

του ∆ιοικητικού Εφετείου, δυνατότητα που έχει ως τώρα δοθεί µόνο στους υπαλλήλους, όργανα ή 

λειτουργούς του δηµόσιου τοµέα και όχι στη ∆ιοίκηση.  

  • Στους υπαλλήλους που µπορεί ν’ αποσπώνται στο Γραφείο του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης προστίθενται και οι υπάλληλοι δικαστηρίων και εισαγγελιών για την αποτελεσµατικότερη 

παρακολούθηση, λόγω της εµπειρίας τους, των ποινικών διώξεων κλπ. κατά υπαλλήλων. 

   • Θεσµοθετήθηκε η υποχρεωτική γνωστοποίηση στον Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης από 

τον αρµόδιο Εισαγγελέα Πρωτοδικών κάθε ποινικής δίωξης, βουλεύµατος ή καταδικαστικής 

απόφασης κατά υπαλλήλου ή λειτουργού ή οργάνου του ελεγχόµενου από τον Γενικό Επιθεωρητή 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης τοµέα για εγκλήµατα περί την υπηρεσία, περί τα υποµνήµατα, κατά της 

ιδιοκτησίας και κατά περιουσιακών δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου. Με τον τρόπο αυτόν καθίσταται 

εφικτή η παρακολούθηση της διαδροµής των ποινικών υποθέσεων κατά των υπαλλήλων, λειτουργών 

ή οργάνων των ως άνω φορέων. 

   • Υπερδιπλασιάσθηκε ο αριθµός των Ειδικών Επιθεωρητών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Από 4 έγιναν 9.   
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  • Προωθήθηκε η ηλεκτρονική διασύνδεση όλων των Σωµάτων και Υπηρεσιών Επιθεώρησης και 

Ελέγχου, έτσι ώστε να υπάρχει η δυνατότητα, ιδίως από τον Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, 

να παρακολουθεί άµεσα και αποτελεσµατικά την πορεία των επιθεωρήσεων.  

 • Αναβαθµίσθηκε το Ολοκληρωµένο Πληροφοριακό Σύστηµα και η ανάπτυξη ηλεκτρονικού 

κεντρικού κόµβου προβολής και επικοινωνίας µε τους πολίτες για το Σ.Ε.Ε.∆., για καταγγελίες κλπ., 

ενώ έγινε προµήθεια εξοπλισµού πληροφορικής για τη βελτίωση των ελεγκτικών διαδικασιών.  

  • ∆όθηκε έµφαση στην κατάρτιση των Επιθεωρητών Ελεγκτών, µέσω της εφαρµογής προγραµµάτων 

εκπαίδευσης και στην εξοικείωσή τους µε την εφαρµογή των νέων τεχνολογιών πληροφορικής και 

επικοινωνιών στο έργο τους. 

 

  Β. Αυστηρότεροι κανόνες και κυρώσεις για τους παραβάτες και εντατικότεροι έλεγχοι µε έµφαση 

στις πιο κρίσιµες υπηρεσίες. 

 

  1. Ήδη στον πρώτο νόµο που ψήφισε αυτή η κυβέρνηση, τον ν. 3242/2004, προβλέφθηκε η αναγωγή 

του αδικήµατος της απιστίας από πληµµέληµα σε κακούργηµα. 

 2. Όταν τα ελεγκτικά όργανα διαπιστώσουν ότι ένας δηµόσιος υπάλληλος ή εν γένει δηµόσιος 

λειτουργός έχει υποπέσει σε πειθαρχικό αδίκηµα, τότε η άσκηση πειθαρχικής δίωξης είναι πλέον 

υποχρεωτική. Όπως επισηµαίνεται στην τελευταία έκθεση του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης (σελ. 13-14), “η τελευταία αυτή υποχρέωση αποτελεί σηµαντική εξέλιξη στην ενίσχυση του 

ελεγκτικού έργου του θεσµού, αλλά και των λοιπών σωµάτων και υπηρεσιών. Με αυτή την πρόβλεψη 

επιτυγχάνεται η υπέρβαση ενός εκ των βασικότερων παραγόντων που έπλητταν την αποτελεσµατικότητα 

και την αξιοπιστία της δράσης τόσο του Γ.Ε.∆.∆. όσο και των Σωµάτων και Υπηρεσιών Επιθεώρησης 

και ελέγχου και που δεν ήταν άλλη από την πολλές φορές διαπιστωθείσα απροθυµία των ελεγχόµενων 

υπηρεσιών και φορέων να εφαρµόσουν τα πορίσµατα των ελέγχων και πολύ περισσότερο να ελέγξουν 

πειθαρχικά τους εµπλεκόµενους υπαλλήλους τους”.  

 3. Έχει ήδη αναβαθµισθεί ο έλεγχος περιουσιακής κατάστασης (“πόθεν έσχες”) εκείνων των 

στελεχών που υπηρετούν σε θέσεις ευθύνης στις πιο κρίσιµες συναλλαγές για τους πολίτες: τους 

προϊσταµένους των ∆ΟΥ, των Επιθεωρήσεων, των Ελεγκτικών Σωµάτων και των Πολεοδοµιών. Με 

το νέο σύστηµα τον έλεγχο της περιουσιακής κατάστασης των παραπάνω προσώπων τον αναλαµβάνει 

ο Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Αυτό θα συµβάλει στο να γίνουν ουσιαστικοί και σε 

βάθος οι έλεγχοι εκεί ακριβώς που υπάρχει το πρόβληµα. 

 4. Μεγαλύτερη διαφάνεια στην περιουσιακή κατάσταση των δηµόσιων υπαλλήλων, µέσω 

επανακαθορισµού των ελέγχων των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης, µε τη συνεργασία της 

Γενικής Γραµµατείας Πληροφοριακών Συστηµάτων του ΥΠ.ΟΙ.Ο., ώστε να γίνονται ταχείες και 

αποτελεσµατικές διασταυρώσεις. Το καθεστώς αυτό, σε συνδυασµό µε όσα προαναφέρθηκαν για τους 
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ελέγχους των “πόθεν έσχες” επιτελικών στελεχών στις εφορίες και τις πολεοδοµίες, εγγυάται 

ουσιαστικότερους και αµερόληπτους ελέγχους.   

  5. Παράλληλα, µε τον νέο Υπαλληλικό Κώδικα (ν. 3528/2007) εκσυγχρονίζεται το πειθαρχικό δίκαιο 

των δηµόσιων υπαλλήλων, το οποίο καθίσταται αποτελεσµατικότερο, πάντοτε µε τις συνταγµατικά 

επιβαλλόµενες εγγυήσεις αµεροληψίας. Ειδικότερα: 

   • Προβλέπεται ότι η άρνηση σύµπραξης, συνεργασίας και χορήγησης στοιχείων ή εγγράφων κατά τη 

διεξαγωγή έρευνας, επιθεώρησης ή ελέγχου από το Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και τα 

ιδιαίτερα Σώµατα και Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου αποτελεί πειθαρχικό παράπτωµα 

  • Ο Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών έχει υποχρέωση ν’ ανακοινώνει αµέσως στην προϊστάµενη αρχή 

του υπαλλήλου και στον Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης κάθε ποινική δίωξη που ασκείται 

κατ’ αυτού, σύµφωνα µε σχετική πρόταση του Γ.Ε.∆.∆. Στην ίδια αρχή ανακοινώνεται επίσης από τον 

αρµόδιο εισαγγελέα η απόφαση ή το βούλευµα µε το οποίο τερµατίζεται η δίωξη.  

  • Αναγνωρίζεται ο Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ως πειθαρχικό όργανο.  

 • Για πρώτη φορά καθίσταται πειθαρχικό παράπτωµα του υπαλλήλου η ανάρµοστη συµπεριφορά 

προς τους πολίτες, η αδικαιολόγητη µη εξυπηρέτησή τους, η µη έγκαιρη διεκπεραίωση των 

υποθέσεών τους και η άρνηση συνεργασίας µε τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών.  

  • Επιµηκύνεται η παραγραφή κατά υπαλλήλων για αποζηµίωση στις περιπτώσεις αστικής ευθύνης 

από 2 σε 5 έτη.  

  6. Προετοιµάσθηκε Κώδικας ∆εοντολογίας ∆ηµοσίων Υπαλλήλων. 

 7. Επειδή, όπως προαναφέρθηκε, η αποτελεσµατική αντιµετώπιση του προβλήµατος δεν είναι µόνο 

θέµα νοµοθετικής πρόβλεψης αλλά και εφαρµογής των νόµων, προωθήθηκε η εντατικοποίηση των 

ελέγχων των προαναφερόµενων οργάνων. Όπως προκύπτει από τις Εκθέσεις του Γενικού Επιθεωρητή 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, αλλά και από τα πεπραγµένα του Σώµατος Επιθεωρητών - Ελεγκτών ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης του 2004, από το 2003 ως σήµερα παρουσιάζεται τριπλασιασµός των επιθεωρήσεων και 

ελέγχων. Επίσης από την τελευταία ετήσια έκθεση του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης για 

το 2006 προκύπτει ότι τα φαινόµενα παράβασης της αρχής της διαφάνειας από 4,85% που ήταν το 

2004 µειώνονται το 2006 στο 2,3%. Από την ίδια έκθεση προκύπτει ότι ενώ το 2003 το ποσοστό της 

διαφθοράς και άλλων αξιόποινων πράξεων ήταν 16%, το 2004 περιορίζεται στο 12,67%, ενώ σήµερα 

έφθασε στο 9%. 

 

  Γ. ∆ηµοσιότητα και διαφάνεια για προσλήψεις, προαγωγές, µετατάξεις, επιτροπές σε όλο το 

φάσµα της ∆ιοίκησης. Η κινητικότητα, η θητεία και η δηµοσιότητα στο µέτωπο κατά της 

διαφθοράς. 
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   Με τον νέο Υπαλληλικό Κώδικα (ν. 3528/2007), ο οποίος τέθηκε σε πλήρη εφαρµογή από 1.1.2008,  

πέρα από το πειθαρχικό δίκαιο που προαναφέρθηκε, θεσµοθετήθηκαν κανόνες για την προώθηση των 

αρχών της αξιοκρατίας και της ισότητας των ευκαιριών για όλους τους υπαλλήλους. Επίσης εισάγεται 

αντικειµενικό και διαφανές σύστηµα αξιοκρατικής αξιοποίησης του ανθρώπινου δυναµικού της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, το οποίο εναρµονίζεται πλήρως τις προβλέψεις της Σύµβασης των Ηνωµένων 

Εθνών κατά της διαφθοράς.  

  Πεποίθησή µας αποτελεί το γεγονός ότι η ύπαρξη σαφούς και διαφανούς θεσµικού πλαισίου, το 

οποίο διασφαλίζει την κινητικότητα και την αξιοκρατική ανάδειξη και αξιοποίηση των στελεχών της 

∆ιοίκησης και εµποδίζει τη διαµόρφωση νοοτροπιών αποκλειστικής απασχόλησης και εγκλωβισµού 

σε συγκεκριµένο αντικείµενο, είναι ένα σηµαντικό βήµα για την υγιή οργάνωση και λειτουργία της 

∆ιοίκησης. Σε ανάλογη κατεύθυνση κινείται και ο νέος Κώδικας ∆ηµοτικών και Κοινοτικών 

Υπαλλήλων. Στο πλαίσιο αυτό έγιναν οι ακόλουθες τοµές: 

 1. Η αναµόρφωση του συστήµατος επιλογής των προϊσταµένων οργανικών µονάδων, µε την 

παρεµβολή, για πρώτη φορά, πραγµατικά αντικειµενικών κριτηρίων, που αφορούν τα επαγγελµατικά-

τεχνικά προσόντα, την εργασιακή-διοικητική εµπειρία και τις ικανότητες-δεξιότητες των υπαλλήλων. 

 2. Η διεύρυνση των µετατάξεων – υπό όρους διαφάνειας – που επιτρέπονται πλέον από φορέα σε 

φορέα, κατόπιν σχετικής ανακοίνωσης, η οποία κοινοποιείται σε όλο το δηµόσιο τοµέα, ώστε να 

καλυφθούν όλες οι υπάρχουσες ανάγκες µε το κατάλληλο προσωπικό. Αυτό σηµαίνει ότι παύει να 

υπάρχει το αδιαφανές καθεστώς των εν κρυπτώ µετατάξεων που υπήρχε στο παρελθόν: Οι θέσεις που 

καλύπτονται µε µετάταξη είναι ανοικτές σε όλα τα ικανά στελέχη που ενδιαφέρονται.  

 3. Η καθιέρωση του θεσµού της θητείας για τους Τµηµατάρχες, τους ∆ιευθυντές και τους Γενικούς 

∆ιευθυντές, δηλαδή για όλες τις θέσεις ευθύνης στο ∆ηµόσιο. Και αυτό γιατί η αρχή της αξιοκρατίας 

και της αποτελεσµατικότητας της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης επιβάλλει την περιοδική κρίση των 

προϊσταµένων των οργανικών µονάδων της, η έλλειψη της οποίας στο παρελθόν στοίχισε ακριβά στη 

∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Αλλά και περαιτέρω γιατί η συνεχής αξιολόγηση λειτουργεί ως αντικίνητρο για 

την ανάπτυξη παραβατικών συµπεριφορών.  

  4. Η πρόβλεψη έκδοσης νέου τεύχους Υπαλλήλων Ειδικών θέσεων και Οργάνων ∆ιοίκησης Φορέων 

του ∆ηµόσιου και Ευρύτερου ∆ηµόσιου Τοµέα (Υ.Ο.∆.∆.) στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης. Με το 

νέο αυτό τεύχος οι πολίτες µπορούν πλέον να ενηµερώνονται ευχερώς και συστηµατικά από ειδικό 

τεύχος σχετικά µε τους απευθείας διορισµούς, τις αµοιβές, τις επιτροπές κλπ. όλων των διοικητικών 

οργάνων, συµβούλων, οργάνων διοίκησης κλπ., θέτοντας τέρµα σε πρακτικές εν κρυπτώ διορισµών 

και υπέρογκων κρυφών αµοιβών που ακολουθούνταν συχνά στο παρελθόν και απαλλάσσοντας τους 

πολίτες από το βάρος της αποσπασµατικής αναζήτησής τους από εφηµερίδες. Μάλιστα, προς 

διευκόλυνση των ενδιαφερόµενων πολιτών, προβλέπεται ότι το τεύχος προκηρύξεων του Α.Σ.Ε.Π. 

µπορεί να αναπαραχθεί από οποιονδήποτε δηµόσιο φορέα και να διατεθεί δωρεάν, εφόσον έχει 
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προηγηθεί η πρώτη έκδοση από το Εθνικό Τυπογραφείο. Με τον τρόπο αυτόν όλες οι κρίσιµες 

πράξεις που αφορούν τις θέσεις ευθύνης σε σχέση µε το δηµόσιο χρήµα βρίσκονται στο φως.  

 

   ∆. H προώθηση της Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης και της καταπολέµησης της γραφειοκρατίας 

στην υπηρεσία της ενίσχυσης της διαφάνειας 

 
  1. Βασική µας θέση αποτελεί το γεγονός ότι η Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση µπορεί και πρέπει να 

αξιοποιηθεί στο έπακρο για την καταπολέµηση της διαφθοράς και της κακοδιοίκησης, δεδοµένου ότι 

προσφέρει στήριξη ιδίως προς τις ακόλουθες κατευθύνσεις:  

 • Επιτρέπει και διευκολύνει την πρόσβαση του πολίτη στη δηµόσια πληροφορία, τη γνώση και την 

περαιτέρω χρήση της, προσδίδοντας στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση περισσότερο “ανοικτό”, διαφανή και 

φιλικό χαρακτήρα, αλλά και συµβάλλοντας στην ενίσχυση της ποιότητας της ∆ηµοκρατίας.  

  • Περιορίζει την απευθείας επαφή του πολίτη µε τον υπάλληλο – η οποία, πρακτικά, αποτελεί το 

µέσο για την όποια επιλήψιµη συναλλαγή τους και παρέχει σε κάθε πολίτη τη δυνατότητα να 

λαµβάνει τις πληροφορίες ή να διεκπεραιώνει τις διαδικασίες που επιθυµεί απλούστερα και µε τη 

λιγότερη δυνατή επιβάρυνση. 

  • Προάγει και εξυπηρετεί το δηµόσιο διάλογο και παρέχει το αναγκαίο υπόβαθρο για τη διοργάνωση 

δηµόσιας διαβούλευσης, πριν από την οριστική λήψη αποφάσεων για κρίσιµα θέµατα, επιτρέποντας 

στον πολίτη να είναι “παρών” και να συµµετέχει στη διαµόρφωση και αντιµετώπισή τους, δίνοντας 

τέλος στις εν κρυπτώ διοικητικές ενέργειες.  

  • ∆ιευκολύνει την πάταξη των γραφειοκρατικών αγκυλώσεων και την άρση διοικητικών εµποδίων 

που βλάπτουν την επιχειρηµατικότητα και νοθεύουν τον ελεύθερο και υγιή ανταγωνισµό των 

επιχειρήσεων, ενθαρρύνοντας την ανάπτυξη φαινοµένων διαφθοράς. Αξίζει να αναφερθεί ότι 

υπολογίζεται ότι το κόστος της γραφειοκρατίας φθάνει το 6,8% του ΑΕΠ.  

  • Καθιστά αποτελεσµατικότερους και ευχερέστερους τους ελέγχους από τους θεσµοθετηµένους 

ελεγκτικούς µηχανισµούς, ιδίως σε ό,τι αφορά τις διασταυρώσεις στοιχείων µε τη δηµιουργία βάσεων 

δεδοµένων. 

  2. Για τους λόγους αυτούς όχι µόνο ενισχύσαµε τους ελεγκτικούς µηχανισµούς µε εξοπλισµό και 

υποδοµή που ανταποκρίνεται στις προδιαγραφές των νέων τεχνολογιών πληροφορικής και 

επικοινωνιών, αλλά και συµβάλαµε ουσιαστικά στην καταπολέµηση της γραφειοκρατίας και την 

απλούστευση και επιτάχυνση των διοικητικών διαδικασιών, ιδίως µέσω της στήριξης του θεσµού των 

ΚΕΠ, τα οποία µετασχηµατίζονται σταδιακά σε Κέντρα Ολοκληρωµένων Συναλλαγών, τη θέση σε 

εφαρµογή της αυτεπάγγελτης αναζήτησης 210 πιστοποιητικών καθηµερινής χρήσης από την ίδια τη 

∆ιοίκηση για λογαριασµό του πολίτη, τον περιορισµό των συναρµοδιοτήτων, την υποχρεωτική 

εισαγωγή του κανόνα των τριών υπογραφών, την εφαρµογή της τηλεδιάσκεψης των διοικητικών 
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οργάνων, τη σταδιακή αντικατάσταση κατηγοριών δικαιολογητικών από υπεύθυνη δήλωση, τη 

γενίκευση της ηλεκτρονικής επικοινωνίας και ανταλλαγής εγγράφων µεταξύ των δηµόσιων 

υπηρεσιών, την επιτάχυνση και απλούστευση της διαδικασίας ίδρυσης των καταστηµάτων 

υγειονοµικού ενδιαφέροντος κλπ.  

  3.  Όλα τα παραπάνω αποτελούν µέρος της µακροπρόθεσµης στρατηγικής µας για τη µεταρρύθµιση 

της ∆ιοίκησης ως το 2013, στο πλαίσιο της οποίας αποδίδουµε µεγάλη σηµασία στην εµπέδωση της 

διαφάνειας και στην καταπολέµηση της διαφθοράς στη ∆ιοίκηση και την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Για 

την επίτευξη του στόχου αυτού προχωρήσαµε στην εκπόνηση για πρώτη φορά, ενός ολοκληρωµένου 

και ειδικού Επιχειρησιακού Προγράµµατος για “∆ιοικητική Μεταρρύθµιση” στο πλαίσιο του ∆΄ 

Κ.Π.Σ., προϋπολογισµού 631 εκ. ευρώ. Πρόκειται για το σηµαντικότερο πρόγραµµα διοικητικής 

µεταρρύθµισης, τόσο σε εύρος όσο και σε στήριξη, που έχει επιχειρηθεί ποτέ για την αναδιοργάνωση 

των κρισιµότερων δηµόσιων υπηρεσιών, οι οποίες έχουν καθοριστικό ρόλο στην προώθηση της 

ανάπτυξης και της κοινωνικής συνοχής, αλλά και, ιδίως λόγω του κοινωνικού τους χαρακτήρα, 

ενδιαφέρουν περισσότερο τον πολίτη.  

  Η µείωση του χρόνου απονοµής των συντάξεων, η µείωση του κόστους της γραφειοκρατίας για τις 

επιχειρήσεις κατά 25% – σήµερα αποτιµάται σε 4 δις ευρώ περίπου – η συντόµευση του χρόνου 

έκδοσης πιστοποιητικών κατά 50%, ο αυστηρός έλεγχος των προµηθειών των νοσοκοµείων, η 

ταχύτερη απονοµή της ∆ικαιοσύνης και η ουσιαστική καταπολέµηση της διαφθοράς, ιδίως µέσω του 

περιορισµού της προσωπικής επαφής του υπαλλήλου µε τον πολίτη κατά τη συναλλαγή, είναι οι 

κυριότερες παρεµβάσεις που προβλέπονται στο Επιχειρησιακό Πρόγραµµα “∆ιοικητική 

Μεταρρύθµιση”, το οποίο έχει εγκριθεί και από την Κυβερνητική Επιτροπή. Έµφαση έχει δοθεί στην 

αναβάθµιση της Πολιτικής Προστασίας καθώς και σε κοινωνικού χαρακτήρα παρεµβάσεις, όπως είναι 

η ενίσχυση της προσβασιµότητας των δηµόσιων κτιρίων στα Άτοµα µε Αναπηρίες και η εµπέδωση 

της ισότητας µεταξύ γυναικών και ανδρών αλλά και της ισότητας των ευκαιριών για όλους.   

  Οι κυριότερες παρεµβάσεις-µέτρα, που προβλέπονται στο Επιχειρησιακό Πρόγραµµα είναι, 

ενδεικτικά οι ακόλουθες: 

  • Αναµόρφωση-απλούστευση του κανονιστικού πλαισίου και ταχεία ενσωµάτωση των κοινοτικών 

οδηγιών. 

  • Κωδικοποίηση της νοµοθεσίας ανά πεδίο πολιτικής. 

  • Μείωση του διοικητικού κόστους για τις επιχειρήσεις (δείκτης  ΕΣΠΑ 25% έως το 2013). 

 • Οργανωτικός και λειτουργικός ανασχεδιασµός για την ενδυνάµωση του σχεδιασµού και της 

εφαρµογής των δηµόσιων πολιτικών. 

  • Ενιαίες υπηρεσίες µιας στάσης (one-stop-shop) για  πληροφόρηση και εξυπηρέτηση πολιτών και 

επιχειρήσεων µε δυνατότητα ολοκληρωµένων ηλεκτρονικών συναλλαγών. 
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  Οι παρεµβάσεις αυτές, τόσο στη χάραξη όσο και στην εφαρµογή τους ανά πεδίο πολιτικής, 

σχεδιάσθηκαν µε την αξιοποίηση της ευρωπαϊκής εµπειρίας και προοπτικής, στο πλαίσιο της 

εταιρικής µας σχέσης και προβλέπεται να διαλαµβάνουν οριζόντια τις εξής βασικές παραµέτρους: 

 • Tην ενίσχυση των αρχών της διαφάνειας, της λογοδοσίας και της χρηστής διακυβέρνησης στη 

διοικητική δράση. 

  • Την καλύτερη αξιοποίηση και αξιοκρατική ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναµικού της ∆ιοίκησης και 

µέσω νέου συστήµατος εκπαίδευσης και κατάρτισης για τους ∆ηµοσίους Υπαλλήλους. 

  • Την ανάδειξη της περιφερειακής διάστασης, µε έµφαση στο νησιωτικό χώρο. 

 • Την έµφαση στην ενίσχυση της επιχειρησιακής λειτουργίας των υπηρεσιών παράλληλα µε τις 

θεσµικές αλλαγές. 

  • Την ενσωµάτωση των πορισµάτων του Συνηγόρου του Πολίτη και των Ελεγκτικών Σωµάτων 

καθώς και των αποτελεσµάτων κοινωνικής διαβούλευσης στον ανασχεδιασµό του ρυθµιστικού 

πλαισίου. 

 • Την εισαγωγή των τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, ως 

εργαλείο για την υποστήριξη των διοικητικών και οργανωτικών αλλαγών. 

   4. Σηµειώνεται επίσης η Ολοκληρωµένη Ψηφιακή Στρατηγική για τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, µε αιχµή 

του δόρατος το Εθνικό Σύστηµα Αυθεντικοποίησης, στο οποίο θα συνδεθούν όλα τα επιµέρους 

ψηφιακά συστήµατα που αναπτύσσουν οι δηµόσιοι φορείς. Το Σύστηµα αυτό διαρθρώνεται σε τρία, 

άρρηκτα συνδεδεµένα, µέρη:  

  α. Το ∆ίκτυο “ΣΥΖΕΥΞΙΣ”, το οποίο ήδη εξυπηρετεί, ως τώρα, σχεδόν 2000 φορείς του ∆ηµοσίου. 

Καλύπτει όλες τις προηγµένες τηλεµατικές υπηρεσίες (τηλεφωνία, τηλεδιάσκεψη, ∆ιαδίκτυο, 

ηλεκτρονικό ταχυδροµείο κλπ.). Το έργο αυτό αποτελεί τη ραχοκοκαλιά της επικοινωνίας των φορέων 

της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, επιτρέποντας αφενός τη µεταφορά δεδοµένων, ήχου και εικόνας µεταξύ 

τους και αφετέρου προσφέροντας τη δυνατότητα τηλεδιάσκεψης. 

  β. Την Κεντρική ∆ικτυακή πύλη “ΕΡΜΗΣ”. 

  γ. Τη διαχείριση των ψηφιακών πιστοποιητικών του ∆ηµοσίου. 

 5. Στη στρατηγική µας για καταπολέµηση της γραφειοκρατίας και ενίσχυσης της διαφάνειας 

εντάσσεται, όπως προαναφέρθηκε, και η προώθηση της κανονιστικής µεταρρύθµισης, µε την 

καθιέρωση κανόνων και πρακτικών καλής νοµοθέτησης καθώς και συστήµατος αξιολόγησης των 

συνεπειών των νοµοθετικών ρυθµίσεων στην ανταγωνιστικότητα και την επιχειρηµατικότητα.  

 

   Ε. ∆ιαφάνεια και Τοπική Αυτοδιοίκηση 

  

   ∆εν είναι λίγες οι φορές που ακούµε ότι η Τοπική Αυτοδιοίκηση βρίσκεται στις πρώτες θέσεις των 

φορέων που αποτελούν θύλακες κακοδιοίκησης. Συχνά οι εκθέσεις και τα πορίσµατα των ελεγκτικών 
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µηχανισµών συνηγορούν υπέρ της διατύπωσης τέτοιων συµπερασµάτων. Ωστόσο, αυτό που θα πρέπει 

να επισηµανθεί είναι ότι η Τοπική Αυτοδιοίκηση, στο πλαίσιο της αρχής της εγγύτητας, υποδέχεται το 

µεγαλύτερο όγκο υποθέσεων και έχει το µεγαλύτερο αριθµό συναλλαγών µε τους πολίτες. Η 

πραγµατικότητα αυτή, σε συνδυασµό µε την αναβάθµιση του ρόλου των ΟΤΑ πρώτου και δεύτερου 

βαθµού και σε ό,τι αφορά τη διαχείριση πόρων για τις τοπικές κοινωνίες και ενόψει της 4ης 

προγραµµατικής περιόδου, µελετήθηκε και προχωρήσαµε ως εξής: 

 1. Αναλήφθηκαν πρωτοβουλίες για την εµπέδωση της διαφάνειας στις χρηµατοδοτήσεις της 

κεντρικής διοίκησης προς τους ΟΤΑ (ιδίως µέσω του Αναπτυξιακού Προγράµµατος “ΘΗΣΕΑΣ” και 

της βάσης δεδοµένων που έχει δηµιουργηθεί και επιτρέπει σε κάθε ενδιαφερόµενο να ενηµερώνεται, 

ανά πάσα στιγµή, για τη ροή των χρηµατοδοτήσεων). Αντίστοιχο αντικειµενικό σύστηµα 

χρηµατοδοτήσεων έχει αναπτυχθεί και όσον αφορά τις Νοµαρχίες µε την πρόβλεψη αντικειµενικών 

κριτηρίων. 

  2. Έχει ληφθεί µέριµνα για την ενίσχυση της διαφάνειας και στο πλαίσιο του νέου ∆ηµοτικού και 

Κοινοτικού Κώδικα, όσον αφορά την οικονοµική διοίκηση των ∆ήµων και των Κοινοτήτων, ιδίως σε 

σχέση µε τη σύνταξη του προϋπολογισµού τους, την εισαγωγή σειράς θεσµών άµεσης δηµοκρατίας 

(π.χ. τοπικό δηµοψήφισµα), την ενίσχυση της ουσιαστικής συµµετοχής των πολιτών στη διαµόρφωση 

των αποφάσεων που λαµβάνουν τα δηµοτικά και κοινοτικά συµβούλια, την υποχρέωση των τοπικών 

αρχών να προβαίνουν σε ετήσιο “Απολογισµό Πεπραγµένων” σε δηµόσια συνεδρίαση, την εξυγίανση 

των δηµοτικών και κοινοτικών επιχειρήσεων ιδίως ως προς τις προσλήψεις προσωπικού. Σε ανάλογη 

κατεύθυνση κινείται και ο Κώδικας για τη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση.  

  3. Θεσµοθετήθηκε ο προληπτικός έλεγχος νοµιµότητας των δαπανών των ΟΤΑ. 

 4. ∆όθηκε έµφαση στην κατάρτιση των στελεχών της Τοπικής Αυτοδιοίκηση, ιδίως σε θέµατα 

οικονοµικής διοίκησης.  

 

   ΣΤ. ∆ηµιουργία βάσεων δεδοµένων για την ηλεκτρονική παρακολούθηση κρίσιµων συναλλαγών 

µε τη ∆ιοίκηση. 

 

  Θεωρούµε ότι η µηχανογράφηση, η καταγραφή και η ηλεκτρονική παρακολούθηση των συναλλαγών 

µε τους πολίτες αποτελεί χρήσιµη δικλείδα για την αποτροπή αθέµιτων παρεµβάσεων. Προς την 

κατεύθυνση αυτή έχει υπάρξει πρόνοια για τη διασφάλιση εγγυήσεων διαφάνειας και σε ό,τι αφορά το 

νέο θεσµικό πλαίσιο για τη µετανάστευση, προς αποφυγή εκµετάλλευσης των δικαιωµάτων των 

µεταναστών, µε την ηλεκτρονική παρακολούθηση των αιτήσεων και της πορείας έκδοσης των αδειών 

διαµονής, καθώς και σε ό,τι αφορά τα δάνεια και τη στεγαστική αποκατάσταση των τσιγγάνων και 

των παλιννοστούντων οµογενών, µε καθιέρωση σχετικής βάσης δεδοµένων, η οποία επικαιροποιείται.   
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   Ζ. Ενθάρρυνση των καταγγελιών και αναφορών των πολιτών. 

 

    Είναι αυτονόητο ότι η συνδροµή του πολίτη στον αγώνα για την καταπολέµηση της διαφθοράς 

είναι κάτι περισσότερο από αναγκαία. Η εκτίµηση αυτή αποτυπώνεται και στη Σύµβαση των 

Ηνωµένων Εθνών κατά της διαφθοράς, η οποία ενθαρρύνει τη δηµιουργία κοινωνικού µετώπου κατά 

της διαφθοράς. Προς την κατεύθυνση αυτή, µεταξύ άλλων, θέσαµε σε λειτουργία ειδική υπηρεσία 

τηλεφωνικών καταγγελιών για περιπτώσεις διαφθοράς και κακοδιοίκησης που αφορούν δηµόσιες 

υπηρεσίες και οργανισµούς. Οι πολίτες, καλώντας τη γραµµή εξυπηρέτησης πολιτών “1564”, σε 

24ωρη βάση και 7 ηµέρες την εβδοµάδα, µπορούν να αναφέρουν περιπτώσεις διαφθοράς και 

κακοδιοίκησης προς το Σ.Ε.Ε.∆.∆. 

  Οι προσπάθειες που βρίσκονται, πάντως, σε εξέλιξη επιτρέπουν τη δηµιουργία αισθήµατος 

εµπιστοσύνης προς τους πολίτες, αλλά και προς άλλους φορείς, οι οποίοι δεν διστάζουν να 

καταγγείλουν συµπτώµατα διαφθοράς και αδιαφάνειας, όταν και όπου εµφανίζονται, αφού βλέπουν 

ότι, πλέον, τίποτε δεν µπαίνει αβασάνιστα στο αρχείο, όπως συνέβαινε στο παρελθόν. Όλα 

ερευνώνται, και µάλιστα ουσιαστικά και σε βάθος, και αποδίδονται ευθύνες και ποινές όπου και αν 

βρίσκονται οι υπαίτιοι. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο αριθµός των καταγγελιών/αναφορών παρουσιάζει 

επί των ηµερών µας σηµαντική αύξηση.  

  

    Φυσικά, δεν επαναπαυόµαστε ούτε εφησυχάζουµε. Ο αγώνας για την καταπολέµηση της διαφθοράς 

και της κακοδιοίκησης είναι διαρκής και συνιστά πρώτη µας προτεραιότητα. Όλοι γνωρίζουµε ότι η 

υιοθέτηση ακόµη και του πιο σύγχρονου νοµοθετικού πλαισίου δεν είναι αποτελεσµατική, όταν δεν 

υπάρχει πολιτική βούληση εφαρµογής του. Και προς αυτή την κατεύθυνση η κυβέρνηση δίνει και θα 

δίνει καθηµερινά τον αγώνα για την εδραίωση της διαφάνειας και την επίδειξη µηδενικής ανοχής στις 

ενδεχόµενες παραβιάσεις της. Με όπλο µας τη δηµοσιότητα και την πλήρη διαφάνεια σε ό,τι αφορά το 

σύνολο της λειτουργίας του κράτους, ξεριζώνουµε κατεστηµένες νοοτροπίες, αναδιοργανώνουµε τη 

∆ιοίκηση και την Τοπική Αυτοδιοίκηση, επιβάλλουµε αυστηρές κυρώσεις στους παραβάτες και 

κλείνουµε τις κερκόπορτες της αθέµιτης συναλλαγής. Γιατί, τελικά, η καταπολέµηση της διαφθοράς 

και η εµπέδωση της διαφάνειας σε όλες τις εκφάνσεις του δηµόσιου βίου και του πολιτικού 

συστήµατος αλλά και η διασφάλιση εγγυήσεων χρηστής διοίκησης αποτελεί αναφαίρετο δικαίωµα 

κάθε πολίτη, η ακώλυτη άσκηση του οποίου, όπως προαναφέρθηκε, είναι σύµφυτη µε την ουσία και 

την ποιότητα της ∆ηµοκρατίας µας.  

 

Α. ∆.  ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ: Ήταν πολύ ενδιαφέρον ότι δυο φορές, τουλάχιστον, µε διαφορετικό 

τρόπο ήρθε η λέξη κόστος. Πράγµα πολύ σηµαντικό όταν κανείς µιλάει για το δίπολο διαφθοράς-
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διαφάνειας. Η διαφάνεια έχει κόστος. Το ζήτηµα είναι πώς θα συνειδητοποιηθεί ότι η διαφθορά έχει 

µεγαλύτερο.  

  Σε ένα σηµείο ξεκινώντας, ο Προκόπης Παυλόπουλος µίλησε για το κόστος αυτού που δεν κάνει 

κανείς: αυτό, αν οδηγηθεί στο να είναι οδηγός της πολιτικής τάξης, θα έχουµε κάτι πάρα πολύ 

σηµαντικό. Και µια άλλη παρατήρηση που θα ήθελα να έχουµε ήδη αποκοµίσει είναι ότι το δικαίωµα 

στην διαφάνεια που ακούγεται πολύ ωραίο για µας τους πολίτες που είµαστε όλοι, περιλαµβανοµένων 

των πολιτικών, έχει ένα ξαδελφάκι που είναι η ανάγκη της καταγγελίας ως µέρους του δικαιώµατος 

της διαφάνειας.  Εάν δεν το παίξουµε το παιχνίδι, µπορούµε µόνο αυτό που κάνουµε εµείς οι 

δηµοσιογράφοι, να παραπονιόµαστε. Όχι εξαιρετικά ενδιαφέρον.  

   Είναι η διαφάνεια γένους θηλυκού. Τώρα η διαφθορά ας πούµε πως είναι άνευ γένους. Όπως θα 

είδατε υπάρχει µια αδικία στο πάνελ, ίσως και στην αίθουσα: υπεραντιπροσωπεύονται οι άνδρες, 

υποαντιπροσωπεύονται οι γυναίκες. Η Άννα ∆ιαµαντοπούλου, εκτός του ότι έχει ασκήσει πολιτικά 

καθήκοντα και υπουργικά καθήκοντα σε τοµείς που δεν είναι άµοιροι του φαινοµένου της 

αδιαφάνειας ή της διαφθοράς, άρα έχει και αυτή υποστεί και ξέρει πώς είναι το πράγµα, έχει και την 

γνωστή ιδιότητα: έχει περάσει από το βάσανο των Βρυξελλών όπου δεν κατοικούν άγγελοι και όπου 

γίνεται πολύ συζήτηση περί διαφάνειας. Επισηµαίνω ότι δυο Ιταλοί, τυχαία, διευθυντές, ο ένας 

ασχολείτο µε τον καπνό και ο άλλος νοµίζω µε το λάδι, κάποτε είχαν πέσει από υψηλούς ορόφους, 

οπότε και εκεί οι µέθοδοι κάθαρσης έχουν γίνει γνωστές. Αλλά ούτως ή άλλως οι Βρυξέλλες, ή εάν 

θέλουµε η µη εθνική διάσταση, είναι ένα πολύ ενδιαφέρον σχολείο. ∆εν ξέρω εάν θα ακολουθήσει και 

αυτόν τον δρόµο για να φωτίσει τη σηµερινή µας συζήτηση, αλλά έχει ήδη η Άννα ∆ιαµαντοπούλου 

τον λόγο. 

 

ΑΝΝΑ ∆ΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ:  Κυρίες και κύριοι, πολλές φορές κάποια γεγονότα είναι σηµαντικά 

και γίνονται περισσότερο σηµαντικά λόγω της συγκυρίας. Είναι γεγονός ότι ζούµε αυτή την περίοδο 

µια νοσηρή έως βάρβαρη πολιτική ατµόσφαιρα µε πολλές επιπτώσεις σε όλα τα επίπεδα. Νοµίζω ότι η 

σηµερινή συζήτηση στην οποία συµµετέχουν πολιτικοί, ανώτατοι λειτουργοί, ακαδηµαϊκοί, 

δηµοσιογράφοι, επιχειρηµατίες, δηλαδή το σύνολο των δυνάµεων της κοινωνίας και το σύνολο των 

δυνάµεων που εµπλέκονται και επηρεάζουν τα ζητήµατα που συζητάµε, µπορεί να συνεισφέρει στη 

διέξοδο που αναζητείται. 

  Είναι επίσης σηµαντικό γιατί η συζήτηση γίνεται µετά από µια µελέτη για τη διαφθορά στην Ελλάδα. 

Κάποιοι ανέλυσαν δεδοµένα και έφεραν στοιχεία που πρώτη φορά παρουσιάζονται µε αυτόν τον 

τρόπο, τα οποία  ποσοτικοποιούν τη διαφθορά και δείχνουν τι σηµαίνει αυτό σε οικονοµικούς όρους 

(ευρώ), αλλά και σε αριθµό νοικοκυριών. Συγκρατώ από τη µελέτη ότι 350.000 ελληνικά νοικοκυριά 

την προηγούµενη χρονιά είχαν µε τον ένα ή άλλο τρόπο εµπλακεί σε αυτή την ιστορία του αµαρτωλού 

“δούναι και λαβείν” της ελληνικής κοινωνίας. 
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  Θα ήθελα να αναφέρω ότι πριν από λίγους µήνες βγήκε µια πολύ ενδιαφέρουσα µελέτη της Deutsche 

Bank από ερευνητές κοινωνιολόγους και οικονοµολόγους, οι οποίοι κατατάσσουν τις χώρες της 

Ευρώπης σε τρεις κατηγορίες ανάλογα µε την “ευτυχία” που αισθάνονται οι πολίτες. Που σηµαίνει 

ικανοποίηση, ασφάλεια και ενεργή συµµετοχή. Στους δείκτες οι οποίοι οδηγούν σε αυτή την 

κατηγοριοποίηση,  η Ελλάδα µαζί µε την Πορτογαλία και την Ιταλία είναι στην τελευταία κατηγορία. 

Σ’ αυτό τρεις βασικοί παράγοντες παίζουν ρόλο: Η εµπιστοσύνη που αισθάνονται οι πολίτες προς το 

κράτος, αλλά και µεταξύ τους, η διαφθορά την οποία αισθάνονται στην κοινωνία τους και η 

παραοικονοµία. ∆ηλαδή στοιχεία τα οποία αµέσως και εµµέσως έχουν επιπτώσεις στον τρόπο που 

ζουν οι πολίτες και δρουν καθηµερινά .  

  Θα ήθελα, πριν πάω απευθείας στο ζητούµενο που είναι “τι να κάνουµε” να πω ότι αρνούµαι 

απολύτως τη λογική ότι οι πολιτικοί είναι διεφθαρµένοι. Είµαι έτοιµη να υπερασπίσω το σύνολο των 

πολιτικών από όλα τα πολιτικά κόµµατα. Πολλά χρόνια τώρα η διαφθορά και η εν λόγω συζήτηση 

είναι στο κέντρο του πολιτικού διαλόγου. Επί ΠΑΣΟΚ υπήρχε διαφθορά; Υπήρχε. Υπήρχε µια 

αντιπολίτευση η οποία το είχε θέσει σαν πρώτο και κυρίαρχο διακύβευµα και βάσισε την ανάλυσή της 

στην ηθικοπλαστική προσέγγιση. Η διαφθορά ήταν αποτέλεσµα της φύσης των ανθρώπων και η φύση 

αυτή συνδέονταν µε την κοµµατική τους προέλευση. Έτσι υπήρχαν οι κακοί που ήταν το ΠΑΣΟΚ και 

οι καλοί που υπήρχαν στη Νέα ∆ηµοκρατία.  

  Άλλαξαν τα δεδοµένα, είναι η Νέα ∆ηµοκρατία στην κυβέρνηση, η διαφθορά ζει και βασιλεύει. 

Τώρα αν από το 4,3 πήγαµε στο 4,6 και αν ήµασταν στο 4,1 και πήγαµε στο 4,3 νοµίζω ότι δεν έχει 

πολύ µεγάλη σηµασία να το συζητήσουµε, αισθανόµαστε όλοι τι συµβαίνει. Αλλάζουν τα δεδοµένα, 

είναι η Νέα ∆ηµοκρατία στην κυβέρνηση, η διαφθορά ζει και βασιλεύει. ∆ιακύβευµα από εµάς την 

αντιπολίτευση το θέµα της διαφθοράς, είναι η κακή Νέα ∆ηµοκρατία και το καλό ΠΑΣΟΚ. Και 

υπάρχουν τα µικρά κόµµατα που εξαπολύουν µύδρους προς όλους, άρα υπάρχουν κακοί που 

υπάρχουν σε συγκεκριµένα κόµµατα και καλοί που υπάρχουν σε άλλα. Θα ήθελα όλοι να κάνουµε µια 

αφαίρεση και να σκεφτούµε µια κυβέρνηση του Συνασπισµού την επόµενη φορά και να σκεφτούµε 

πόσο θα άλλαζαν τα δεδοµένα που είδαµε στα νοσοκοµεία, στο να πάρεις ένα δίπλωµα οδήγησης ή 

στο να βγάλεις µια πολεοδοµική άδεια. 

   Οι πολιτικοί δεν κρίνονται στο αν είναι καλοί ή κακοί ούτε αν ανήκουν στο καλό ή το κακό κόµµα, 

στο µεγάλο ή στο µικρό κόµµα, στο κόµµα εξουσίας ή στο κόµµα διαµαρτυρίας. Κρίνονται από την 

ικανότητά τους να προτείνουν και να υλοποιήσουν ένα συνολικό σχέδιο που αφορά µεταρρυθµίσεις, 

αλλά όχι µόνο.  

  Στα λίγα λεπτά που αποµένουν θα αναφερθώ στους µεγάλους τοµείς που εκτιµώ ότι πρέπει να 

παρέµβουµε. Αυτό αφορά το σύνολο του πολιτικού κόσµου και όχι µόνο, και πρέπει να παρέµβουµε 

άµεσα γιατί δεν υπάρχουν άλλα περιθώρια, δεδοµένου ότι έχουµε φτάσει στο κατώτατο σηµείο. ∆εν 

είναι δυνατόν να υπάρχουν χώρες του Τρίτου Κόσµου που είναι πάνω από την Ελλάδα στην κατάταξη 
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για το θέµα της διαφθοράς. ∆εν είναι δυνατόν να αισθανόµαστε όλοι να µας πνίγει αυτή η ιστορία, 

από τον πολίτη που πάει να βγάλει την άδεια ενός σπιτιού µέχρι τον επιχειρηµατία που πάει να κλείσει 

τα βιβλία του στην εφορία. 

  Πρώτο θέµα είναι το σύνολο των θεσµών και των υποδοµών. Εδώ δεν είναι πάντα η πιο δύσκολη 

παρέµβαση. Στη δεκαετία του ’90 έχουµε ένα σύνολο πολύ σηµαντικών παρεµβάσεων. Ίσως επειδή 

είµαστε και στη φάση της ενσωµάτωσης στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα µε πάρα πολλά πράγµατα που 

είναι υποχρεωτικά ή άλλα στα οποία υφιστάµεθα την όσµωση που είναι απαραίτητη. Έχουµε 

πράγµατα χειροπιαστά και σηµαντικά. Έχουµε τον ΑΣΕΠ, έχουµε τα ΚΕΠ, δηλαδή τα Κέντρα 

Εξυπηρέτησης Πολιτών, έχουµε το Συνήγορο του Πολίτη, τη δηµιουργία του Εθνικού 

Ραδιοτηλεοπτικού Συµβουλίου. Έχουµε για πρώτη φορά την παρέµβαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

στις συµβάσεις. Την υποχρεωτική δηµοσίευση στο ΦΕΚ. Έχουµε θεσµοθέτηση του Γενικού 

Επιθεωρητή ∆ιοίκησης. 

   Έχουµε µια σειρά από µέτρα πάρα πολύ σηµαντικά στις ανεξάρτητες Αρχές. Και αυτή την περίοδο, 

επί Νέας ∆ηµοκρατίας, υπάρχει εξέλιξη σε πολλά σηµαντικά θεσµικά θέµατα. Πολλά πατούν πάνω 

στα υπάρχοντα και βελτιώνονται. Υπάρχουν και νέοι θεσµοί και νέες ιδέες. Καµία αντίρρηση επ’ 

αυτού. Υπάρχει ένα σύνολο θεσµών που εντάσσονται µε µεγάλη καθυστέρηση στην ελληνική 

κοινωνία, οι οποίοι δεν αποδίδουν εύκολα από τη µια µέρα στην άλλη και, δυστυχώς, πολλοί από 

αυτούς ακολουθούν τη δραµατική πορεία της λειτουργίας συνολικά του δηµόσιου τοµέα στη χώρα. Η 

ολοκλήρωση θεσµών και υποδοµών που έχουν σχέση µε τη διαφάνεια είναι ένα πολύ µεγάλο 

ζητούµενο που δεν µπορεί να γίνει από µια κυβέρνηση, όσο καλή κι αν είναι – εγώ είµαι πεπεισµένη 

γι’ αυτό. 

   Εκτιµώ πλέον ότι υπάρχει η δυνατότητα – το είπε και ο Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ στην οµιλία του – 

για ένα εθνικό σχέδιο που θα έχει ένα δεκαετές βάθος χρόνου. Όπου θα υπάρχουν θεσµοί και αλλαγές 

οι οποίες ξεκινούν από το πολιτικό σύστηµα. Σας υπενθυµίζω τη συζήτηση που γίνεται για την 

αλλαγή του εκλογικού νόµου. ∆εν µπορούµε να συνεχίσουµε µ’ αυτή την πελατειακή σχέση η οποία 

τραυµατίζει τους πάντες και – σας διαβεβαιώ – πάνω απ’ όλους εµάς τους πολιτικούς που πραγµατικά 

µας κάνει να ασφυκτιούµε. 

   Η αλλαγή του πολιτικού συστήµατος δεν είναι µια ιστορία που αφορά τον επόµενο εκλογικό νόµο. 

Πρέπει όµως να συζητήσουµε. Υπάρχουν σε όλα τα µεγάλα και στα µικρότερα κόµµατα σύµφωνες 

απόψεις για να πάµε σε µια πολύ µεγάλη µεταρρύθµιση για το εκλογικό σύστηµα. Ας συζητήσουµε γι’ 

αυτήν. Να αλλάξουµε το πολιτικό σύστηµα. Να αλλάξουν βασικές λειτουργίες του Κοινοβουλίου, το 

πώς κατατίθενται οι νόµοι. Τους νόµους στη Βουλή δεν µπορούµε να τους διαβάσουµε εµείς οι 

βουλευτές: σε κάθε νόµο υπάρχουν δεκαπέντε παραποµπές σε άλλους νόµους. Πώς θα τους διαβάσει 

ένας απλός πολίτης; 
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   Να δούµε την αλλαγή του τρόπου δηµιουργίας των νόµων, αλλά και της λειτουργίας της ίδιας της 

πολιτικής. Μια σειρά νόµων και παρεµβάσεων που έχουν να κάνουν µε τη λειτουργία των 

ρυθµιστικών Αρχών, µε τη διαφάνεια στο δηµόσιο τοµέα, µε τις προσλήψεις στο δηµόσιο τοµέα. 

Εκτιµώ ότι είµαστε ώριµοι πια για να συµφωνήσουµε. 

  Ίσως ενόψει και του µεγάλου συνεδρίου που θα γίνει στην Ελλάδα, µε την υποστήριξη της Εθνικής 

∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας και της Παγκόσµιας, που έχει και µεγαλύτερη εµπειρία ως υποστήριξη του 

συστήµατος, να οδηγηθούµε σ’ ένα εθνικό σχέδιο όπου θα συναινέσουν όλα τα κόµµατα και το οποίο 

θα είναι δεκαετίας και που θα είµαστε υποχρεωµένοι όλοι όσοι συµµετέχουµε σε κυβερνήσεις να το 

τηρούµε, να ελεγχόµαστε, να λογοδοτούµε σε κάτι το οποίο θα έχει τη συναίνεση των κοµµάτων και 

όχι µόνο. Γιατί σε αυτό πρέπει να συµφωνήσουν και οι εργαζόµενοι, να συµφωνήσουν και οι ενώσεις 

των επιχειρηµατιών. Να συµφωνήσουν και οι µεγάλες ενώσεις των επιστηµόνων.  Ένα θέµα είναι ένα 

εθνικό σχέδιο που αφορά υποδοµές και θεσµούς.  

  Το δεύτερο θέµα είναι η κουλτούρα. Θα αναφέρω πάρα πολύ γρήγορα δύο παραδείγµατα που πολλές 

φορές είναι πιο σηµαντικά από τα πολλά λόγια. Όταν κάναµε την ελληνική προεδρία και υποδέχτηκε 

όλους τους επιτρόπους, η ελληνική κυβέρνηση έδωσε σε όλους από ένα πολύ ωραίο ασηµένιο 

σηµατάκι που ήταν το χελιδόνι. Με ρώτησε ο ∆ανός επίτροπος: Καλά, πώς µας δίνετε ασηµένια δώρα; 

Έχει περάσει αυτό από το Κοινοβούλιο; Νοµίζω ότι ποτέ κανένας µας δεν έχει σκεφτεί ότι για να 

δώσουµε ένα δώρο όχι ιδιαίτερα σηµαντικής αξίας έπρεπε να το περάσουµε από το Κοινοβούλιο. 

 Το δεύτερο παράδειγµα είναι ότι τώρα στην προεκλογική περίοδο ήρθε ένα γαλλικό κανάλι για να 

παρακολουθήσει την προεκλογική περίοδο και να κάνει µια εκποµπή για τις εκλογές στην Ελλάδα. Το 

µεσηµέρι µετά την εξαντλητική πορεία που ήταν µαζί µου το συνεργείο, τους ζήτησα να πιούµε ένα 

ούζο, να φάµε κάτι µαζί. Στάθηκε αδύνατο γιατί το συµβόλαιό τους δεν τους επέτρεπε να πάρουν ούτε 

ένα ποτήρι νερό από το άτοµο το οποίο παρακολουθούν και από το οποίο παίρνουν συνεντεύξεις. Εγώ 

θέλω να σκεφτούµε ότι είναι αυτονόητο πως η ελληνική κυβέρνηση και σήµερα και παλιά και πάντα 

πληρώνει όλα τα εισιτήρια των δηµοσιογράφων οι οποίοι συµµετέχουν στις αποστολές. 

  Η κουλτούρα για πράγµατα που διαµορφώνονται και πράγµατα τα οποία δεν είναι καθόλου αθώα και 

που τα έχουµε µέσα στην καθηµερινότητά µας είναι κάτι που γκρεµίζεται ή χτίζεται µε συγκροτηµένες 

δράσεις. Και αναφέρω πιο συγκεκριµένα την παιδεία. Είµαστε µια χώρα πολύ περήφανη για τον 

πατριωτισµό µας. Ο πατριωτισµός δεν είναι µόνο να φυλάµε τα σύνορα. Ούτε να αποτίουµε τιµή 

στους αρχαίους προγόνους µας. Πατριωτισµός είναι να διαφυλάσσουµε το εθνικό χρήµα. Είναι να 

σεβόµαστε το δηµόσιο συµφέρον. Είναι να σεβόµαστε το χρήµα του φορολογούµενου. Ακριβώς το 

αντίθετο απ’ ό,τι συµβαίνει. Θεωρείται µείζονα επιτυχία το να µη σέβεσαι το χρήµα του 

φορολογούµενου και να κλέβεις από παντού. Εποµένως το να πάµε από την παιδεία, το να 

διαµορφώσουµε µια διαφορετική προσέγγιση στο πώς χτίζεται ο πολίτης και τι σηµαίνει αγαπώ τη 

χώρα µου, το έθνος µου και συµµετέχω στην ανάπτυξη, είναι κυρίαρχο. 
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  Το δεύτερο είναι οι κώδικες συµπεριφοράς. Πρώτο πράγµα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στην πρώτη 

συνεδρίαση που συµµετείχα και κράτησε έξι ώρες, ήταν το να µας αναλύσουν τον κώδικα 

συµπεριφοράς των επιτρόπων. Το conflict of interest, η σύγκρουση συµφερόντων, δεν υπάρχει ως 

έννοια στην Ελλάδα. ∆εν υπάρχει ως έννοια ότι όταν είσαι σύµβουλος ενός υπουργού δεν µπορείς να 

είσαι και σε µια εταιρεία. Όχι γιατί το λέει ο νόµος, αλλά γιατί µέσα στην κουλτούρα σου δεν µπορεί 

να σταθεί αυτό.  

   Το ότι δεν υπάρχει κώδικας συµπεριφοράς των δηµοσίων υπαλλήλων είναι σοβαρό θέµα. Θα σας πω  

πάλι µόνο ένα στοιχείο που έχει ενδιαφέρον και κλείνω µε αυτό την αναφορά µου στην κουλτούρα. 

Αφορά τον κώδικα των δηµοσίων υπαλλήλων στη ∆ανία: ένα από τα άρθρα του λέει ότι ο κάθε 

υπάλληλος είναι υπεύθυνος να καταγγέλλει αµέσως όταν πέσει στην υποψία του ότι κάποιος υπάρχει 

περίπτωση να καταχραστεί ή να λειτουργήσει σε βάρος της υπηρεσίας. Εδώ, και πάλι λόγω ιστορίας, 

και πάλι λόγω αντίληψης, από τα όσα έχουµε υποστεί δηλαδή ως χώρα σε µια δηµοκρατία που δεν 

ήταν ώριµη παρά µόνο από το ’74 και µετά, αυτό θεωρείται ένα είδος – και µε συγχωρείτε για την 

έκφραση –  ρουφιανιάς. ∆ηλαδή το να πας να καταγγείλεις είναι εκ των προτέρων κακό. Όµως η 

λογική του βλέπω γύρω µου τα τρένα να περνούν και δεν κουνιέµαι, δεν µπορεί να σηµαίνει ότι όλοι 

οι άλλοι είµαστε αθώοι. 

   Και το τρίτο θέµα µετά την κουλτούρα είναι το θέµα της εµπιστοσύνης. Ο Φουκουγιάµα, µετά το 

περίφηµο βιβλίο του για το τέλος της ιστορίας, έγραψε ακόµα ένα πολύ σηµαντικό βιβλίο που λέγεται 

εµπιστοσύνη κι εκεί, κάνοντας µια ανάλυση όλων των χωρών του κόσµου, αποδεικνύει τη σηµασία 

της εµπιστοσύνης ως κοινωνικού κεφαλαίου για την οικονοµία, την ευµάρεια και την ανάπτυξη µιας 

κοινωνίας.   

   Η Ελλάδα και η Ιταλία, οι µεσογειακές χώρες κατατάσσονται στο τελευταίο στάδιο των χωρών οι 

οποίες έχουν τη λιγότερη εµπιστοσύνη. ∆εν έχουµε εµπιστοσύνη ο Έλληνας στο κράτος, το κράτος 

στον πολίτη. Ο πολίτης στον επιχειρηµατία, ο επιχειρηµατίας στο κράτος. ∆εν έχει εµπιστοσύνη 

κανένας σε κανέναν. Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα να γίνονται νόµοι επί νόµων για να προλάβουν το 

κακό. Ελεγκτικοί µηχανισµοί επί ελεγκτικών µηχανισµών για να ελέγξουµε τα πάντα και στο τέλος 

φουσκώνει η διαφθορά και η γραφειοκρατία. Θα πρότεινα να µπει στη δηµόσια ζωή και να 

αποφασίσουµε να κάνουµε ένα άλµα το οποίο δε θα είναι στο κενό. Ένα άλµα σε µια νέα προσέγγιση. 

Να ξεκινήσουµε εµπιστευόµενοι τον πολίτη. Με µια πρώτη βασική επιλογή – το συζητάµε πολλά 

χρόνια και το έχω ακούσει και από στελέχη της κυβέρνησης – να επιλέξουµε πιλοτικά ένα χώρο που 

θα µπορούσε να είναι το θέµα της φοροδιαφυγής και να δεχθούµε µόνο µια υπογραφή. Ο καθένας µε 

την υπογραφή του και τίποτα άλλο. Αλλά όπως εµπιστεύεται το κράτος την υπογραφή του, και ο ίδιος 

να δέχεται την απόλυτη τιµωρία όταν δε σέβεται την υπογραφή του. Μήπως και αλλάξουµε τον τρόπο 

προσέγγισης µιας ιστορίας που οδηγεί όλο και σε µεγαλύτερη γραφειοκρατία, όλο και σε µεγαλύτερη 

αδιαφάνεια. Ευχαριστώ πολύ. 

 



  5

 

Α. ∆. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ:  Σηµειώνω δυο πολύ ενδιαφέροντα πράγµατα, ίσως τρία. Το ένα είναι ότι 

η κυρία ∆ιαµαντοπούλου, αφού βέβαια έκανε µια πολιτική επίθεση αυτονόητη, θέλησε σε δυο και 

τρία σηµεία του λόγου της να καταθέσει τη διαπίστωση – που επειδή είµαστε στην Ελλάδα τη 

θεωρούµε παραδοχή και περίεργη –  ότι γίνονται βήµατα και επί της κυβερνήσεως που διαδέχθηκε την 

κυβέρνηση στην οποία η ίδια και ο πολιτικός της χώρος µετείχαν. Και είναι ενδιαφέρον να 

καταγράφεται το ότι καταγράφεται αυτό – γιατί αλλιώς δεν πάµε πουθενά. Το δεύτερο είναι ότι είπε 

αυτό που ψυχανεµιζόµαστε όλοι µας: ότι λόγω της συµµετοχής στους ευρωπαϊκούς µηχανισµούς 

υπάρχουν µερικά πράγµατα που µας αρέσει δεν µας αρέσει, αρχίζουµε και τα κάνουµε και τα 

συνεχίζουµε. 

  Ίσως το ασηµένιο χελιδόνι ή το να µην πίνει κανείς το νερό που του δίνουν – καθ’ όσον εµείς 

πίνουµε δωρεάν νερό εδώ –, να είναι λίγο τραβηγµένα και ίσως οι τροµακτικοί κώδικες συµπεριφοράς 

των επιτρόπων και των κοινοτικών υπαλλήλων να είναι ένα κακό, αλλά στην προσπάθεια να 

καταλάβει κανείς ότι η νοοτροπία χρειάζεται να αλλάξει και η κουλτούρα να αρχίσει να στρέφεται, 

είναι χρήσιµα. Η κουλτούρα είναι ένα πράγµα σαν τεράστιο δεξαµενόπλοιο. Θέλει πολύ ώρα για να 

στρίψει και άµα έχει πάρει δρόµο θέλει πολύ περισσότερη ώρα, και υπάρχει και κάτι χειρότερο: άµα 

κάνει να προσαράξει, προκαλεί πάρα πολύ µεγάλο κακό.  

 Πάντως, όλες αυτές οι διαστάσεις δείχνουν ότι ο πολιτικός κόσµος βλέπει το θέµα. Είναι πολύ 

ενδιαφέρον ότι δυο πολιτικοί στο τραπέζι αυτό, ένας πριν, ο πρωθυπουργός ίσως στο τέλος της 

ηµέρας, άλλοι στο προηγούµενο, όλοι κάνουν έκκληση ή πάντως στρέφονται προς το περίεργο αυτό 

ζώο που είναι η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια και που δεν είναι κυβερνητικό. Ενώ λίγα χρόνια νωρίτερα, όταν  η 

∆ιεθνής ∆ιαφάνεια είχε για πρώτη φορά τολµήσει να θέσει τα θέµατα µέτρησης, πού βρισκόµαστε και 

είχε πει ότι δεν πάµε και πολύ καλά, είχε σηκωθεί ένα κύµα αµφισβήτησης από την τότε κυβέρνηση 

που έλεγε ότι µα αυτοί δεν είναι δηµόσιο, πώς δικαιούνται δια να οµιλούν – για να θυµηθούµε ακόµα 

παλαιότερες εποχές. Το γεγονός ότι όλοι µας είµαστε γύρω εδώ και ότι η πολιτική τάξη, όπως 

αντιπροσωπεύεται, λέει παιδιά βάλτε πλάτες, είναι πάρα πολύ σηµαντικό.  

  Στον Ευρωπαίο Συνήγορο του Πολίτη διαµεσολαβητή κ. ∆ιαµαντούρο ο λόγος, που κατόρθωσε να 

κάνει κάτι που δεν φαινόταν κατορθωτό στον ελληνικό δηµόσιο χώρο: να δείξει στον πολίτη, δηλαδή 

σε εσάς και σε µένα, ότι υπάρχει ένα αφτί που µπορεί να ακούσει χωρίς να πάει κανείς στον δικηγόρο 

και χωρίς να πάει στο κανάλι καταγγελίας. Ήταν ένα µεγάλο απόκτηµα στην κατεύθυνση 

εµπιστοσύνης. Όλοι οι προλαλήσαντες αναφέρθηκαν στην εµπιστοσύνη. Πώς κτάται άραγε η 

εµπιστοσύνη;  

 

ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ∆ΙΑΜΑΝΤΟΥΡΟΣ: Καλησπέρα κυρίες και κύριοι. Nα ευχαριστήσω πρώτα από όλα 

την ∆ιεθνή ∆ιαφάνεια Ελλάδας που είχε την καλοσύνη να µε συµπεριλάβει σε αυτή τη σηµαντική 
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εκδήλωση. Έχει ιδιαίτερη σηµασία για µένα η παρουσία µου εδώ σήµερα, γιατί είµαι και εγώ µέλος 

της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας, εν αναστολή βεβαίως εφόσον λόγω των καθηκόντων µου δεν µου 

επιτρέπεται να παραµένω εν ενεργεία. Θα ήθελα τέλος να. ευχαριστήσω και τον κ. Μπακούρη 

προσωπικά που είχε την καλοσύνη να µου απευθύνει την πρόσκληση. 

 Οι παρατηρήσεις που θα ακολουθήσουν στηρίζονται κυρίως στις εµπειρίες που είχα ως Συνήγορος 

του Πολίτη – µέχρι το 2003 βέβαια, εφόσον για τα µεταγενέστερα υπεύθυνος είναι ο κ. Καµίνης – 

αλλά και ως πολιτικός επιστήµονας και επίσης ως πολίτης. Θα προσπαθήσω να δοµήσω τις 

παρατηρήσεις µου πάνω σε µια προσέγγιση η οποία είναι κοντά στα δικά µου ακαδηµαϊκά 

ενδιαφέροντα, της σχέσης του πολιτισµού µε την πολιτική. Ή, εναλλακτικά, της κουλτούρας µε την 

πολιτικής, αν και µε διακατέχει µια σχετική αµφιθυµία σε ό,τι αφορά τον όρο κουλτούρα που τώρα 

δεν είναι η κατάλληλη στιγµή να συζητήσουµε. Με άλλα λόγια οι παρατηρήσεις µου θα κινηθούν 

πολύ κοντά σε κεντρικά σηµεία των παρεµβάσεων τόσο των κ.κ. Τάσιου και Παπαλεξόπουλου, καθώς 

και της κυρίας ∆ιαµαντοπούλου, που τόνισαν ιδίως τη σηµασία των αξιών και του πολιτισµού για το 

ζήτηµα που µας απασχολεί. Στους ίδιους προβληµατισµούς εξέπεµψαν και οι παρατηρήσεις του κ. 

Παυλόπουλου. 

  Επιτρέψτε µου, πριν προχωρήσω, δυο εισαγωγικές παρατηρήσεις. Σε ό,τι αφορά την εξέλιξη της 

Ελλάδας στο ∆είκτη από το 4,6 στο 4,3 στην οποία αναφέρθηκαν ήδη τόσο η κ. ∆ιαµαντοπούλου όσο 

και ο κ. Παυλόπουλος, επιθυµώ απλώς να υποδείξω ότι η µετάβαση από το 4,3 στο 4,6 αποτελεί 

επιδείνωση και όχι βελτίωση, εφόσον παραπέµπει στη διολίσθηση από την 50η θέση µεταξύ 133 

χωρών το 2003, στην 56η  θέση µεταξύ  179 χωρών το 2007. Το ουσιαστικό δε είναι ότι µια τέτοια 

θέση δεν µπορεί παρά να δηµιουργεί έντονους προβληµατισµούς και ανησυχίες και να αποτελεί 

φαινόµενο, ανεξαρτήτως από το ποια είναι η εκάστοτε κυβέρνηση στη χώρα µας.   

  ∆εύτερον, είπε η κυρία ∆ιαµαντοπούλου ότι οι κώδικες των επιτρόπων είναι πάρα πολύ αυστηροί. 

Προσθέτω ότι επίσης πολύ αυστηρός είναι ο κανονισµός των δηµοσίων υπαλλήλων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, καθώς και ο Οικονοµικός Κανονισµός. Και οι δύο υιοθετήθηκαν µετά την παραίτηση της 

Επιτροπής Σαντέρ λόγω κατηγοριών διαφθοράς. Άρα ο πήχης που αφορά την καταπολέµηση της 

διαφθοράς ανέβηκε απότοµα πολύ ψηλά στην Ευρωπαϊκή Ένωση ως αποτέλεσµα αυτής της 

τραυµατικής εµπειρίας.  Μετά από αυτές τις εισαγωγικές παρατηρήσεις να µπω τώρα στο κυρίως θέµα 

µου.  

  Σε ό,τι µε αφορά η διαφθορά αποτελεί συνάρτηση νοοτροπιών και των καθηµερινών πρακτικών που 

συνδέονται µαζί τους. Για να διατυπώσω την άποψή µου ολίγον προκλητικά, θεωρώ ότι η πηγή του 

προβλήµατος, µε άλλα λόγια οι συνθήκες που εκτρέφουν νοοτροπίες επιρρεπείς στην παρανοµία και 

στη διαφθορά, συνδέονται ευθέως µε µια δοµική ασυµµετρία που χαρακτηρίζει τη σύγχρονη ελληνική 

κοινωνία, την ασυµµετρία µεταξύ κράτους δικαίου και δηµοκρατίας. Για να το πω διαφορετικά, στη 

σύγχρονη Ελλάδα έχουµε µεγάλο έλλειµµα σε ό,τι αφορά το κράτος δικαίου. ∆ηµοκρατία έχουµε, την 
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αποκτήσαµε το ’74, και µπορούµε να είµαστε υπερήφανοι για αυτό το κεκτηµένο. Όµως η ποιότητα 

της δηµοκρατίας, που αποτελεί συνάρτηση µεταξύ του κράτους δικαίου και της δηµοκρατίας, 

παραµένει χαµηλή, λόγω της αδυναµίας που χαρακτηρίζει το σκέλος του κράτους δικαίου.  

  Επισηµαίνω ότι το κράτος δικαίου δεν σηµαίνει µόνο ούτε κατεξοχήν “δίκαιο κράτος”, αλλά κυρίως 

κράτος µε θεσµούς αποτυπωµένους σε κανόνες δικαίου, τους οποίους τηρούν ακόµα και όσοι έχουν 

εκλεγεί µε πολύ µεγάλη πλειοψηφία, και µάλιστα ιδίως αυτοί. Στο κράτος δικαίου δε νοείται να 

κάµπτονται οι κανόνες δικαίου ούτε να αλλοιώνονται οι θεσµοί κατά βούληση εκ µέρους των 

εκάστοτε κυβερνώντων, µε την επίκληση της ευρύτατης λαϊκής εντολής που τυχόν, και πάντως 

πρόσκαιρα, διαθέτουν. Υπ’  αυτή την οπτική γωνία, το επιχείρηµά µου είναι ότι η έλλειψη κανόνων 

που εκφράζουν το κράτος δικαίου αποτελεί το µεγάλο έλλειµµα της δηµοκρατίας µας και επηρεάζει 

αρνητικά την ποιότητά της. Με τη σειρά της αυτή η έλλειψη κανόνων, αυτό το έλλειµµα του κράτους 

δικαίου εκτρέφει στάσεις και νοοτροπίες οι οποίες καθιστούν δυνατές, σε επίπεδο καθηµερινών 

πρακτικών και συµπεριφορών, άνοµες και παράνοµες πράξεις που οδηγούν στη διαφθορά.  

 Πολύ πρόσφατα διάβασα σε µια επιφανή ηµερήσια εφηµερίδα, η οποία ιστορικά πρόσκειται 

περισσότερο προς την κεντροδεξιά, δύο άρθρα που αφορούν άµεσα το θέµα µας. Το ένα περιέγραφε 

τις συνθήκες υπό τις οποίες ένας πολίτης ο οποίος φωτογράφιζε µε το κινητό του τηλέφωνο µια ποµπή 

αυτοκινήτων που συνόδευε έναν πρωτοκλασάτο υπουργό και εκινείτο σε λεωφορειόδροµο όπου 

απαγορευόταν η κίνηση άλλων οχηµάτων, συνελήφθη από την αστυνοµία και αναγκάστηκε να 

απαλείψει από το τηλέφωνό του τις εικόνες που είχε καταγράψει προκειµένου να του επιτραπεί να 

φύγει από το αστυνοµικό τµήµα. Αυτά συνέβησαν το Σάββατο, προχθές.  Επισηµαίνω σχετικά ότι τον 

περασµένο Σεπτέµβριο ο κ. Παυλόπουλος, προς τιµήν του εξέδωσε εγκύκλιο η οποία έλεγε ότι δεν θα 

έπρεπε τα δηµόσια αυτοκίνητα να κινούνται στους λεωφορειόδροµους, διότι τέτοιες συµπεριφορές 

δηµιουργούν κακές εντυπώσεις στους πολίτες και επηρεάζουν αρνητικά τη στάση τους απέναντι στο 

πολιτικό δυναµικό της χώρας.  

  Στη δεύτερη περίπτωση πολίτης συνελήφθη καθώς φωτογράφιζε µε το κινητό του τηλέφωνο του 

έναν αλλοδαπό, µάλλον οικονοµικό µετανάστη, τη στιγµή που συλλαµβανόταν κατά τρόπο που σε 

µεγάλο βαθµό απέκλινε από αυτό που επιβάλλει η νοµιµότητα. Και αυτό το άτοµο οδηγήθηκε στην 

αστυνοµία και αναγκάστηκε ως τίµηµα της απελευθέρωσής του να δεχθεί να απαλείψει τις εικόνες 

από το τηλέφωνό του.  

  Σε ό,τι µας αφορά θεωρώ ότι και οι δυο περιπτώσεις παραπέµπουν ευθέως σε κατάφορη παραβίαση 

των κανόνων του παιχνιδιού και σε κρίσιµο έλλειµµα κράτους δικαίου, το οποίο στο πολιτισµικό 

επίπεδο των καθηµερινών πρακτικών και συµπεριφορών παίρνει τη µορφή της ευθείας παραγνώρισης 

θεσµοθετηµένων κανόνων από τα ίδια τα όργανα της πολιτείας στα οποία έχει ανατεθεί η ευθύνη 

εφαρµογής τους.  
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  Στο χρόνο που µου αποµένει θέλω να εστιάσω τις παρατηρήσεις µου στο “δέον γενέσθαι” ή, όπως το 

έθεσε ο κ. Τάσιος παραπέµποντας εµµέσως στον Λένιν, τι πρέπει να γίνει, τι πρέπει να κάνουµε. Μια 

πρώτη απάντηση στο ερώτηµα αυτό είναι πως ό,τι πρέπει να γίνει δεν επιδέχεται βραχυπρόθεσµους 

χειρισµούς. Τουναντίον απαιτεί µακροπρόθεσµες προσεγγίσεις. Σε αυτό το πλαίσιο, θα ήθελα να 

προτείνω πολύ σύντοµα µερικές σκέψεις που αφορούν τόσο το µέσο- όσο και το µακροεπίπεδο, για να 

καταλήξω µε µια συγκεκριµένη πρόταση.  

 Στο µακροεπίπεδο σε τελευταία ανάλυση, οι αλλαγές στάσεων, οι αλλαγές αξιών, οι αλλαγές 

νοοτροπίας συνδέονται απόλυτα µε την παιδεία. Χωρίς αλλαγή στην παιδεία δεν µπορούν να 

υπάρξουν αλλαγές νοοτροπιών. Σας υποδεικνύω ότι χώρες οι οποίες προ 30 ή 35 ετών ήταν 

υπανάπτυκτες, µε οποιονδήποτε δείκτη και αν προσεγγίσετε το ζήτηµα, χώρες όπως η Ισπανία και 

ιδίως η Ιρλανδία και η Φινλανδία, βρίσκονται σήµερα στην πρωτοπορία σε πάρα πολλά επίπεδα, ως 

αποτέλεσµα ριζικών αλλαγών που επέφεραν στο εκπαιδευτικό τους σύστηµα κατά τη δεκαετία του 

1970-1980. Είµαι στη διάθεσή σας για λεπτοµέρειες. Παιδεία, λοιπόν, πρώτον. Αυτό σηµαίνει 

αλλαγές στον τρόπο εκπαίδευσης όχι µόνο των µαθητών, όχι µόνο των φοιτητών. Σηµαίνει εξίσου 

αλλαγές, ριζικές αλλαγές και στην εκπαίδευση των δασκάλων, οι οποίοι λειτουργούν ως µηχανισµοί 

µετακένωσης της γνώσης στην εκπαιδευτική διαδικασία. Άρα, λοιπόν, επανεξέταση και 

αναδιοργάνωση των µηχανισµών εκπαίδευσης των δασκάλων σε όλα τα επίπεδα.  

  Στο επίπεδο των σχέσεων κράτους-πολίτη, µια τέτοια διαπίστωση σηµαίνει πρακτικά ότι µηχανισµοί 

όπως η Εθνική Σχολή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης η οποία είναι απαξιωµένη, οφείλει να πάρει µια άλλη 

διάσταση και να µπορέσει να λειτουργήσει κατά τέτοιο τρόπο ώστε τα στελέχη τα οποία παράγει να 

µπορούν και να αξιοποιηθούν και να λειτουργήσουν ως φορείς ηθικών αξιών που προάγουν την 

αξιοκρατία και εναντιώνονται σε νοοτροπίες που οδηγούν στη διαφθορά. Σηµαίνει επίσης 

µηχανισµούς συνεχούς επιµόρφωσης – και το λέω παρουσία του υπουργού, ο οποίος ξέρω ότι 

αγωνίζεται για αυτά τα θέµατα –  των δηµοσίων υπαλλήλων και ιδίως των στελεχών της δηµόσιας 

διοίκησης.  

  Στο µεσοπρόθεσµο επίπεδο θα έλεγα ότι θα πρέπει το ΑΣΕΠ να αναδιοργανωθεί και να λειτουργήσει 

κατά τρόπο µε τον οποίο αφενός θα κατοχυρώνει τη συνταγµατική του αποστολή και αφετέρου θα του 

επιτρέπει να διασφαλίζει πλήρως την αξιοκρατία στις προσλήψεις, αλλά και την αποτελεσµατικότητα 

του τρόπου λειτουργίας του.  

 Θα πρέπει επίσης να υπάρχει πρόβλεψη για την επιµόρφωση των ήδη υπηρετούντων δηµοσίων 

υπαλλήλων. Θα πρέπει να ληφθεί πρόνοια ώστε να µειωθεί ο χρόνος αναµονής για τη διεκπεραίωση 

αιτηµάτων των πολιτών. ∆ιότι όπως πολύ καλά γνωρίζουµε και από τη συσσωρευµένη εµπειρία του 

Συνηγόρου του Πολίτη, όσο µεγαλύτερη είναι η ουρά αναµονής, τόσο µεγαλύτερα είναι και τα 

κίνητρα και οι πειρασµοί για τον πολίτη για να προσφύγει σε άνοµους ή παράνοµους µηχανισµούς, 

προκειµένου να προωθήσει την υπόθεσή του ή της: το περίφηµο γρηγορόσηµο. Στο σηµείο αυτό τα 
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Κέντρα Εξυπηρέτηση Πολιτών, τα γνωστά ΚΕΠ, έχουν παίξει έναν πολύ σηµαντικό ρόλο. Να 

ενισχυθούν. Και να αγνοηθούν οι συνδικαλιστικού χαρακτήρα αντιδράσεις εναντίον τους, που 

προέρχονται από το εσωτερικό της δηµόσιας διοίκησης.  

  Πέραν των µηχανισµών που σχετίζονται µε την παιδεία και την εκπαίδευση, ένα άλλο κρίσιµο 

ζήτηµα που συνδέεται ευθέως µε τη δηµιουργία και διαιώνιση συνθηκών που υποθάλπουν τη 

διαφθορά είναι η αδράνεια των ελεγκτικών µηχανισµών στην Ελλάδα. Και γι’ αυτή την αδράνεια, για 

τη µη ενεργοποίηση των ελεγκτικών µηχανισµών, υπάρχουν σαφείς πολιτικές ευθύνες από τις οποίες 

δεν εξαιρείται καµία κυβέρνηση. Στο σηµείο αυτό επιθυµώ να προσθέσω το εξής: η συχνή προσφυγή, 

ανεξαρτήτως και πάλι κυβέρνησης, στο επιχείρηµα ότι για κάθε περίπτωση εικαζόµενης διαφθοράς θα 

επιλαµβάνεται η δικαιοσύνη είναι και άδικη και τελικά ατελέσφορη. Και αυτό γιατί η δικαιοσύνη δεν 

µπορεί και δεν πρέπει να είναι η πρώτη γραµµή άµυνας µιας κοινωνίας. Αντίθετα, πρέπει να είναι η 

ύστατη γραµµή άµυνας. Πρώτη γραµµή άµυνας πρέπει να είναι όλα τα άλλα για τα οποία συζητάµε. 

∆εν µπορούµε να φορτώνουµε τα πάντα στη δικαιοσύνη και να λέµε ότι για όλα θα “καθαρίσουν” οι 

δικαστές. Γιατί µερικές φορές δεν “καθαρίζουν” οι δικαστές και τότε τα πράγµατα γίνονται πολύ 

χειρότερα για όλους και η ποιότητα της δηµοκρατίας υποφέρει.  

 Με αυτά τα δεδοµένα εγώ υιοθετώ την άποψη που άκουσα και άλλους οµιλητές να προτείνουν. 

∆ηλαδή, ότι η ρεαλιστική αντιµετώπιση του ευρύτερου προβλήµατος που σχετίζεται µε τη διαφθορά 

απαιτεί µακροπρόθεσµες λύσεις, λύσεις µε άλλα λόγια ικανές να υπερβούν τις αναστολές και 

αγκυλώσεις που συνδέονται µε το διαβόητο πολιτικό κόστος και τις βραχυπρόθεσµες λογικές που το 

εκτρέφουν και το στηρίζουν. Σε ό,τι µε αφορά, η εξεύρεση µακροπρόθεσµων λύσεων, η διασφάλιση 

των συνθηκών που τις στηρίζουν και η εµπέδωση νοοτροπιών και πρακτικών που τις προάγουν 

απαιτεί την ύπαρξη πολιτικής βούλησης για διακοµµατική στήριξη τέτοιων προσεγγίσεων. 

   Καταλήγω µε µια επισήµανση που αφορά την έννοια της κοινωνικής εµπιστοσύνης. Σύµφωνα µε 

δύο µεγάλες έρευνες που διεξήχθησαν το 1999 και το 2004, την Παγκόσµια Έρευνα Αξιών και την 

Ευρωπαϊκή Έρευνα Αξιών, 21% των απαντήσεων στο ερώτηµα “Στους περισσότερους ανθρώπους 

µπορούµε να έχουµε εµπιστοσύνη;” ήταν καταφατικές. Τα σχετικά ποσοστά ήταν 10% για την 

Πορτογαλία, 65% για τη Νορβηγία και 64% για τη ∆ανία. Από τις χώρες της Νοτίου Ευρώπης είµαστε 

η προτελευταία, µε τελευταία την Πορτογαλία. Το 2004, σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Κοινωνική 

Έρευνα, (European Social Survey), 23% των Ελλήνων απαντούν καταφατικά σε ανάλογο ερώτηµα, 

ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για την Πορτογαλία είναι 22%. Στην άλλη άκρη του φάσµατος το 73% 

των Νορβηγών και 72% των ∆ανών εµπιστεύονται τους συνανθρώπους τους. Σε ό,τι αφορά, τέλος, το 

δείκτη ανοχής των άλλων, η Ελλάδα εµφανίζει τα χαµηλότερα ποσοστά από όλες τις χώρες σε ό,τι 

αφορά στο ερώτηµα “Οι πιο πολλοί άνθρωποι προσπαθούν να είναι δίκαιοι µε την έννοια της 

µετάφρασης του fair, οι πιο πολλοί άνθρωποι προσπαθούν να βοηθήσουν;”. Πιο συγκεκριµένα, το 
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15% των Ελλήνων απάντησε καταφατικά στο ερώτηµα έναντι 20% των Πορτογάλων, 24% των 

Ιταλών, 29% των Ισπανών και 79% των ∆ανών.  

   Ο χρόνος δε µου επιτρέπει να αναπτύξω εκτενέστερα τη δαιδαλώδη αλλά κρίσιµη σχέση συνάφειας 

που συνδέει την έλλειψη της κοινωνικής εµπιστοσύνης και του κοινωνικού κεφαλαίου µε νοοτροπίες 

και συµπεριφορές που εκτρέφουν και προάγουν τη διαφθορά. Ελπίζω οι παρατηρήσεις που 

προηγήθηκαν να ανέδειξαν, έστω και ελλειπτικά, τη σηµασία της σχέσης αυτής και να συνέβαλαν στο 

γενικότερο προβληµατισµό γύρω από το τόσο κρίσιµο για την κοινωνία µας ζήτηµα, το οποίο η 

∆ιεθνής ∆ιαφάνεια Ελλάς θέλησε να διερευνήσει µε την επίκαιρη αυτή εκδήλωση. Σας ευχαριστώ 

πολύ. 

 

Α.∆. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ:  Θα παρατηρήσατε ίσως ότι τόσο στην εισήγηση Παυλόπουλου όσο και 

σε εκείνη ∆ιαµαντούρου, έρχεται – µε διαφορετικό ίσως τρόπο και διατύπωση –, αλλά έρχεται η 

έννοια της δηµοκρατίας στο τραπέζι ως εσωτερικά αντιθετική ακόµη και µε την υπόνοια της 

διαφθοράς. Πώς τότε βιώνουµε µια αίσθηση απόλυτης δηµοκρατίας, εάν η δηµοκρατία είναι αυτό το 

“µπορώ να κάνω περίπου ό,τι θέλω” και πώς αυτό πρέπει να µας κάνει να σκεφτούµε και τις λέξεις 

ακόµη που χρησιµοποιούµε, είναι ένα από τα συµπεράσµατα.  

  Ένα δεύτερο, µην – προς Θεού – πούµε κάποτε ότι η θέση που έχουµε µε αυτό το παιχνίδι των 

σταθµίσεων στα διάφορα surveys αν βελτιώνεται λίγο ή δεν χειροτερεύει πολύ, είναι εντάξει. Μην 

πούµε ποτέ ότι είναι επαρκές αυτό που κάνουµε.  

  Κι ένα τελευταίο λίγο πικρό: κι εγώ διαβάζω “Καθηµερινή” και ένας τρόπος να διαµαρτυρηθεί 

κανείς άµα τραµπουκιστεί από την αστυνοµία και από άλλα µέρη είναι να πάει στην εφηµερίδα του ή 

στο κανάλι. Υπάρχει δυστυχώς ένα πράγµα, ένας θεσµός που λέγεται “το δικαίωµα του αναφέρεσθαι  

εις τας Αρχάς”.  Θα µου πείτε τώρα… Ναι, αλλά παρ’ όλα αυτά, οι δυο καλοί αυτοί άνθρωποι οι 

οποίοι έχουν την δυνατότητα να κάνουν την καταγγελία κι από εκεί και πέρα ο συµπαθής ή µη 

δηµοσιογράφος, µια εφηµερίδα να αναλάβει τα περαιτέρω, έχουν και είχαν πάντα την δυνατότητα να 

αναφερθούν στας Αρχάς. ∆ηλαδή στη ΓΑ∆Α, στον αρχιχωροφύλακα, στον πολιτικό προϊστάµενο, σε 

όλους. Και αυτό, µε την περιγραφή του γεγονότος και µε την τιµή του πολίτη που λέει ότι µου 

έσβησαν κάτι από το κινητό µου για να φύγω από το τµήµα – το οποίο είναι µια απόλυτη αχρειότητα, 

είναι η απόλυτη αχρειότητα, αν έχει συµβεί, µαθαίνουµε δε πλέον ότι και τα ελησµονηµένα µπορούν 

να τα αναστήσουν οι τεχνοκράτες από τα κινητά – µπορεί να οδηγήσει τον υπουργό ή τον 

πρωθυπουργό ή τον ΓΑ∆ίτη ή τον τµηµατάρχη του τµήµατος της Αστυνοµίας να ενδιαφερθούν. Και 

άµα αυτό το στείλεις µετά στην εφηµερίδα ή στο κανάλι είναι πάρα πολύ βαρύτερο. Εάν επιπλέον πεις 

και το ονοµατάκι του οργάνου της τάξεως είσαι ακόµη χρησιµότερος. Ξαναγυρνάµε στο ότι εάν 

θέλουµε να έχουµε δικαιώµατα, χρειάζεται και να τα προασπίζουµε. ∆ύσκολα πράγµατα.  
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 Περνώ αµέσως τον λόγο στον κ. Στέφανο Γερουλάνο, καθηγητή Πανεπιστηµίου της Ζυρίχης και 

παλαιότερα των Ιωαννίνων και µέλος της Εθνικής Συµβουλευτικής Επιτροπής της ∆ιεθνούς 

∆ιαφάνειας.   

 

ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΓΕΡΟΥΛΑΝΟΣ:  Κυρία υπουργέ, κύριε υπουργέ, κύριε πρόεδρε, κυρίες και κύριοι, 

κατ’ αρχάς να ξεκαθαρίσω ότι δεν είµαι ειδικός στα θέµατα διαφθοράς. Είµαι ένας απλός γιατρός και 

έτσι θα αναφερθώ µόνο σε θέµατα διαφθοράς στην ιατρική.  

  Κατά πρώτον, δεν θα εισέλθω στη διαφθορά του κατασκευαστικού προβλήµατος των νοσοκοµείων, 

παρόλο που έχω συµµετάσχει στην κατασκευή 82 Μονάδων Εντατικής Θεραπείας ανά τον κόσµο και 

σε πάνω από 250 χειρουργεία. ∆εν θέλω να υπεισέλθω στο πώς κτίζονται εδώ. 

  ∆εύτερον, στην έρευνα την οποία είδαµε σήµερα βρίσκω ότι λείπουν, τουλάχιστον όσον αφορά την 

ιατρική, πάρα πολλά. Στην έρευνα αυτή φαίνεται µόνο η κορυφή του παγόβουνου. Απλά µειδιώ όταν 

ακούω ότι µόνο το 2% των ερωτηθέντων έχουν δώσει φακελάκι. Θα έλεγα ότι αυτό το 2% ήταν οι 

µόνοι που πήγαν φέτος στο γιατρό. Ίσως να ήταν 4%, άρα πάµε στο 50-100%. Επιπλέον, δεν 

αναφέρεται τίποτα σχετικά µε το τι γίνεται στο θέµα των προµηθειών και των αναλωσίµων. Η 

διαφθορά στην ιατρική έχει δυστυχώς τόσα σκέλη όσες κεφαλές είχε η Λερναία Ύδρα. Εγώ θα 

αναφερθώ µόνο σε τρία:  τις προµήθειες, τα εµφυτεύµατα, το φακελάκι. 

 Προµήθειες. Είναι γνωστό ότι τα νοσοκοµεία µας δεν έχουν χρήµατα. Άρα δεν µπορούν οι 

προµηθευτές να πληρωθούν άµεσα. Χρειάζεται “γρηγορόσηµο”. Για να διορθωθεί αυτό χρειάζεται 

διαχρονική πολιτική βούληση µε συνέπεια και συνέχεια. Αλλά τι συνέχεια να έχει το υπουργείο 

Υγείας όταν τα 24 χρόνια του θρυλικού ΕΣΥ κατανάλωσαν 19 υπουργούς Υγείας και η µακρύτερη 

θητεία υπουργού ήταν 27 µήνες, του κ. Κρεµαστινού; Τι να προλάβει να κάνει κανείς σε αυτό το 

µικρό διάστηµα; Μέχρις ότου ενηµερωθεί σωστά φεύγει. Έρχεται ο ένας και κάνει κάτι, έρχεται ο 

άλλος και κάνει το αντίθετο. Απλά διαχειρίζονται µόνο. Ο µόνος ο οποίος έχει αφήσει όνοµα µετά από 

τη µεταπολίτευση ήταν ο Σπύρος ∆οξιάδης και αυτός γιατί; ∆ιότι πρώτον, έµεινε τέσσερα χρόνια και 

πρόλαβε να κάνει δουλειά, δεύτερον, δεν ήταν πολιτικός και δεν τον ενδιέφερε το πολιτικό κόστος και 

τρίτον, δεν είχε έρθει ακόµα το ΕΣΥ ούτε όπως εκείνος το οραµατίστηκε ούτε ως αυτό που είναι 

σήµερα. Για να υπάρχει λοιπόν συνέπεια και δεκαετής, τουλάχιστον, συνέχεια, χρειάζεται 

συνθηκολόγηση της κυβέρνησης µε την αντιπολίτευση µε κοινή δεκτή γραµµή. Μόνο έτσι µπορούµε 

να αλλάξουµε το όλο σύστηµα. 

 Η πολιτική των προµηθειών πρέπει να φύγει από το υπουργείο Υγείας. Χρειάζεται ένας απόλυτα 

ανεξάρτητος υπερκοµµατικός οργανισµός όπως είναι ο Εθνικός Οργανισµός Φαρµάκων. Ο ΕΟΦ έχει 

πράγµατι καταφέρει η τιµή των φαρµάκων να είναι στην  Ελλάδα 20%-30% χαµηλότερα από την τιµή 

που είναι στην υπόλοιπη Ευρώπη. Σε αντίθεση τα περισσότερα αναλώσιµα, οι βηµατοδότες, τα φίλτρα 

καθάρσεως είναι από 50%-200% ακριβότερα. 
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  Κάτι ανάλογο πρέπει να γίνει και µε τους διοικητές των νοσοκοµείων, οι οποίοι αλλάζουν µε κάθε 

υπουργό ή κυβέρνηση. Και είναι αυτοί που διαχειρίζονται τα κονδύλια των αναλωσίµων. Πρέπει και 

αυτοί να πάψουν να είναι απλοί διαχειριστές και να γίνουν διοικητές µε όραµα. ∆εν µπορεί να 

συνεχιστεί αυτό το γαϊτανάκι κάθε υπουργός που έρχεται να αλλάζει και όλους τους διοικητές και να 

βάζει ανθρώπους οι οποίοι συχνά δεν έχουν ιδέα από διοίκηση νοσοκοµείου ή που πληρούν το 

ασυµβίβαστο. Η διοίκηση νοσοκοµείου είναι ξεχωριστή ειδικότητα στο Πανεπιστήµιο Harvard. ∆εν 

αρκεί να είσαι καλός οικονοµολόγος. Πρέπει να γίνει κι εδώ από µια σχολή σε κάθε Ιατρική Σχολή 

Πανεπιστηµίου η οποία να εκπαιδεύει διοικητικούς Νοσοκοµείων σαν µια ιατρική ειδικότητα, 

ανθρώπους που να µπορούν να αντιµετωπίζουν µεγάλα προβλήµατα, να γνωρίζουν από διαχείριση 

καταστροφών. 

  Επιπλέον, πρέπει να δοθεί στους διοικητές η δυνατότητα να πληρώνουν άµεσα τους προµηθευτές και 

όχι µετά από παρέλευση ετών – όπως γίνεται στις ευνοµούµενες χώρες της Κεντρικής Ευρώπης. Ως 

διευθυντής Μονάδος Εντατικής Θεραπείας είχα πριν έλθω στο Ωνάσειο Καρδιοχειρουργικό Κέντρο 

δικαίωµα υπογραφής έως 30.000 ευρώ. Το νοσοκοµείο πλήρωνε άµεσα το ένα τρίτο κατά την 

παραγγελία, το ένα τρίτο κατά την παράδοση, το τελευταίο τρίτο ένα µετά από τρεις µήνες. Μόνο εάν 

πληρώνουµε άµεσα θα ρίξουµε τις τιµές. 

  Απλά υπενθυµίζω ότι όταν ο αείµνηστος Παναγιώτης Αγγελόπουλος αγόρασε για τον Άγιο Σάββα 

ένα µηχάνηµα ακτινοθεραπείας, επειδή η εταιρεία δεν µπορούσε να δείξει ότι έριξε την τιµή κατά 

40% σε ιδιώτη από ό,τι την έδινε στο δηµόσιο, χάρισε ένα δεύτερο µηχάνηµα αξίας µεγαλύτερης του 

40% του προηγούµενου. Έτσι δεν φάνηκε ότι το δηµόσιο πληρώνει σχεδόν τα διπλά. Αυτό όµως 

προϋποθέτει ότι πρέπει να έχει ο διοικητής µεγάλα κεφάλαια κινήσεως στα νοσοκοµεία. Έτσι ώστε να 

µπορεί όταν του έρχεται ένας προµηθευτής και ζητά τα πολλαπλάσια, να προµηθεύεται από άλλο 

κράτος της Ευρώπης. 

  Όταν ήρθα στο Ωνάσειο, παίρναµε τις πλαστικές σύριγγες των ογκοµετρικών αντλιών προς 900 

δραχµές ενώ στη Ζυρίχη έκαναν 120. ∆οκιµάσαµε να τις φέρουµε από την Ελβετία, αλλά µας 

σταµάτησε η Τράπεζα της Ελλάδος γιατί το 1993 δεν µπορούσαµε να στείλουµε ακόµα συνάλλαγµα 

στην Ελβετία. Τότε ζήτησα να στείλουµε τα χρήµατα στην Φρανκφούρτη. Οι Ελβετοί θα τα έπαιρναν 

από εκεί. Η Τράπεζα της Ελλάδας αρνήθηκε τότε. Για να τους εξαναγκάσω να ρίξουν τις τιµές πήγα 

στο Μπρίντιζι και έφερα τις ίδιες σύριγγες µε 60 δραχµές. Συµβιβαστήκαµε µε την εταιρεία στις 90 

από 900. Καταλαβαίνετε λοιπόν τι µέγεθος κέρδους µπορεί να υπάρχει στα αναλώσιµα. Όταν 

υπολογίσετε ότι χρειάζοµαι για κάθε ασθενή περίπου 20 ογκοµετρικές σύριγγες την ηµέρα, 

καταλαβαίνετε το κέρδος. 

 Εµφυτεύµατα. Όσον αφορά τα εµφυτεύµατα, είναι γνωστό ότι οι βηµατοδότες, οι απινιδωτές, οι 

καθετήρες στεφανιογραφιών (τα µπαλονάκια), οι ενδοαυλικές προθέσεις, οι ορθοπεδικές προθέσεις, 

τα φίλτρα αιµοκάθαρσης, οι βαλβίδες και πολλά άλλα είναι υπερτιµηµένα. Στην Αγγλία και στην 
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Κύπρο κοστίζουν ακριβώς τα µισά. Στην Ελβετία είναι µόνο 40% φθηνότερα. Γιατί; Γιατί εκεί δεν 

εµπλέκεται το κράτος µε τα περίφηµα ΦΕΚ που ορίζουν τις τιµές αλλά λειτουργεί ο υγιής 

ανταγωνισµός. Χαρακτηριστικά αναφέρω ότι όταν προ ετών έγινε θόρυβος για τους βηµατοδότες, 

µειώθηκε η τιµή όλων των παλαιών µοντέλων και ο µέσος όρος έδειξε ότι θα είχαµε µείωση κατά 

40%. Τον επόµενο χρόνο είχαµε 20% αύξηση. Γιατί; ∆ιότι η τιµή των νέων βηµατοδοτών που 

εµφύτευαν οι καρδιολόγοι δεν είχε µειωθεί στο ΦΕΚ. Κανένας δεν έβαζε τους παλιούς και κανένας 

βέβαια δεν διαµαρτυρήθηκε ότι το κράτος πλήρωνε παραπάνω. Νοµότυπα, µέσω του ΦΕΚ, 

ενσωµατώθηκε στο κόστος των εµφυτευµάτων η ιατρική αµοιβή. Αυτήν δίδουν οι αντιπρόσωποι κάτω 

από το τραπέζι ως kick back στους γιατρούς που τα τοποθετούν. 

  Νεφρολόγος του νοσοκοµείου µας έφερε και κατέθεσε στο Ωνάσειο αυτά που του έφερε η εταιρία 

στο σπίτι του για τα φίλτρα αιµοκάθαρσης που χρησιµοποιούσε το Ωνάσειο. Στη συνέχεια 

καταφέραµε να κατεβάσουµε την τιµή. Κανένας όµως µέχρι τώρα υπουργός ή ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

δεν τόλµησε να δώσει στο Γενικό ∆ιευθυντή του Ωνασείου τη δυνατότητα να εισαγάγει απευθείας 

τους βηµατοδότες ή τα άλλα εµφυτεύµατα από την Κύπρο ή την Αγγλία, όπου κοστίζουν τα µισά 

λεφτά. Σας λέω υπεύθυνα ότι αν αγοράζαµε στην Κύπρο τα εµφυτεύµατα και µας πλήρωνε το ΙΚΑ 

αυτά που γράφει το ΦΕΚ, δεν θα είχε έλλειµµα το Ωνάσειο. Με την τιµή ενός υπερσύγχρονου 

βηµατοδότη που γράφει το ΦΕΚ θα αγοράζαµε δύο όµοιους ή θα καλύπταµε µέρος του ελλείµµατος. 

  Φακελάκι. Όσον αφορά το φακελάκι, το θέµα είναι παµπάλαιο. Ο ∆ίας έδιωξε τον Απόλλωνα από 

τον Όλυµπο επειδή χρηµατίστηκε! Τον έστειλε στη γη για να ζήσει µε τους ανθρώπους για έξι µήνες 

και να µη τρώει πια αµβροσία αλλά ό,τι τρώνε οι θνητοί. Στη γη όπου πλανιόταν ο Απόλλωνας 

κατάκτησε µια θνητή, την Κορωνίδα, η οποία έµεινε έγκυος. Εκείνη παντρεύτηκε τότε τον γιο του 

βασιλιά της Τρίκκης. Του το µαρτύρησε ο κότσυφας που είχε ακόµη άσπρα φτερά. Ζήλεψε και 

θύµωσε ο Απόλλωνας και τότε έκανε τον κότσυφα µαύρο και είπε στην αδελφή του την Άρτεµη να 

σκοτώσει την Κορωνίδα. Αφού τη σκότωσε θυµήθηκε ο Απόλλωνας ότι το παιδί που ήταν µέσα της 

ήταν δικό του. Την εγχείρησε και έβγαλε το παιδί µε καισαρική. Αυτός ήταν ο Ασκληπιός, ο πρώτος 

θνητός που γεννήθηκε µε καισαρική τοµή. Από τότε η ιατρική έχει δύο µορφές: το επάγγελµα ή το 

λειτούργηµα. Τους επαγγελµατίες τους έλεγαν στην αρχαιότητα Απολλώνιους, τους δε λειτουργούς 

Ασκληπιάδες. 

  Η ιατρική αµοιβή εδίδετο στην αρχαιότητα µε αργυρά, δηλαδή ασηµένια νοµίσµατα. Όταν ήρθε ο 

χριστιανισµός υπήρξαν γιατροί άνθρωποι που έβλεπαν την ιατρική σαν λειτούργηµα και δεν ζητούσαν 

χρήµατα. Επειδή δε δεν έπαιρναν αργύρια αποκαλέστηκαν Ανάργυροι. Είναι οι Άγιοι Ανάργυροι. 

∆υστυχώς όµως παρέµειναν µόνο είκοσι. Στο Βυζάντιο επίσης δεν υπήρχαν χαρτονοµίσµατα όπως 

σήµερα. Έτσι εδίδοντο πάλι ασηµένια νοµίσµατα µέσα σε ένα κουτάκι. Το κουτάκι αυτό λεγόταν 

“Αγάπες” και γιατί; Γιατί ο γιατρός τους έλεγε ότι “η αµοιβή µου είναι τόση, αλλά εάν µε αγαπάς 

δώσε µου κάτι παραπάνω”. Τις “Αγάπες” ή κατά το λατινικότερο “Σούπερον” απαγόρευσε ο 
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Αυτοκράτορας Ιωάννης Κοµνηνός στις 15 Οκτωβρίου του 1136 γράφοντας στο τυπικό του Ξενώνα 

της Μονής του Παντοκράτορα της Κωνσταντινούπολης: “Κωλύοµεν” που σηµαίνει εµποδίζωµεν ή 

απαγορεύωµεν, “το δια σούπερον τινά των ιατρών εκδουλεύειν”. Απαγορεύουµε δηλαδή να παίρνουν 

οι γιατροί επιπλέον χρήµατα. Σούπερον: προέρχεται από το λατινικό σούπερουµ, που σηµαίνει το 

υπερώον, το αυθαίρετο, το από πάνω κτισµένο – το καπέλο θα λέγαµε σήµερα. 

  Στον 20ο αιώνα, µετά από µια περίοδο µεγάλων προσωπικοτήτων ιατρών, ανθρώπων που έβλεπαν 

την ιατρική σαν λειτούργηµα και όχι σαν επάγγελµα, τα πράγµατα εκτροχιάστηκαν. Ο αείµνηστος 

καθηγητής Γαρδίκας γράφει στο βιβλίο του “Ένας αγιάτρευτος γιατρός” το 1983: “Οι υπέρµαχοι του 

ΕΣΥ πιστεύουν ή κάνουν ότι πιστεύουν ότι µε την εφαρµογή του θεσµού του γιατρού πλήρους 

απασχόλησης το φακελάκι θα καταργηθεί. Πλανώνται πλάνην µεγάλη. Αντιθέτως, θα αυξηθεί η 

συχνότητα και προπαντός το πάχος του και το φακελάκι θα γίνει φακελάρα”. 

  Ίσως θα έπρεπε  στην έρευνα αυτή που κάναµε να ρωτήσουµε εάν έδωσαν οι ερωτώµενοι φακελάρα 

αντί για φακελάκι. Τότε σίγουρα δεν θα ήταν µόνο το 2% που είπε ότι έδωσε φακελάκι αλλά πολύ 

παραπάνω. Συνεχίζει ο Γαρδίκας και λέει: “Και αυτό γιατί πολλοί γιατροί είναι πλεονέκτες και 

άπληστοι, το δε χρήµα τους ελκύει υπερβολικά. Παλαιά έπαιρναν συνήθως µεγάλες προίκες και έτσι η 

απληστία τους ξέσπαγε στον πλούσιο πεθερό. Σήµερα αντί του πεθερού το πληρώνουν οι άρρωστοι” 

και µάλιστα όχι οι έχοντες και κατέχοντες αλλά οι οικονοµικά ασθενέστεροι που αναγκάζονται να 

πουλήσουν τα υπάρχοντά τους, διότι δεν έχουν κάποιον προστάτη να τηλεφωνήσει στον θεράποντα 

ιατρό και να του πει ότι αυτός είναι δικός του και να τον προσέξει.  

  Για να σταµατήσει ο ιατρός να χρηµατίζεται υπάρχει µόνο µια λύση: να νοµιµοποιηθεί η ιατρική 

αµοιβή και να δοθούν κίνητρα ώστε να µην έχει την ανάγκη ο ιατρός να τα πάρει κάτω από το 

τραπέζι. Όταν το πρότεινα όµως δυστυχώς σε έναν φίλο υπουργό µου απάντησε: “Και πώς θα λέει ο 

Πρόεδρος δωρεάν υγεία, δωρεάν παιδεία;” Γνωρίζουµε όµως όλοι τον εµπαιγµό της δωρεάν υγείας 

και της δωρεάν παιδείας. Μετακύλισαν την ιατρική αµοιβή στα εµφυτεύµατα και στο φακελάκι και το 

κόστος της παιδείας στα φροντιστήρια. Ως µια πρακτική λύση θα πρότεινα το παράδειγµα του 

Ωνασείου του 1993 ως ’97, που θα µπορούσε να εφαρµοστεί και σε άλλα νοσοκοµεία του ΕΣΥ, εάν 

υπήρχε η πολιτική βούληση. 

  Κυρίες και κύριοι, χωρίς δεκαετές πρόγραµµα αναµόρφωσης του ΕΣΥ που θα στηρίζεται εκ των 

προτέρων από όλες τις µέλλουσες κυβερνήσεις, η πιθανότητα εδραίωσης ενός συστήµατος υγείας 

υψηλών ιατρικών και δεοντολογικών προδιαγραφών στη χώρα µας είναι αδύνατη, έστω και αν 

διπλασιάσετε τις δαπάνες στην Υγεία. Χρειάζεται σχεδιασµός και διακοµµατική συναίνεση σε βάθος 

χρόνου. Χρήµατα υπάρχουν, χρειάζεται µόνο ορθολογιστική αντιµετώπιση. Είναι τεράστιο λάθος να 

επιδοτούνται από τη µια µεριά οι ασφαλιστικοί φορείς και από την άλλη και τα νοσοκοµεία. Ή 

επιδοτείς το ένα ή το άλλο, ποτέ και τα δύο. Πρέπει να καταλάβουµε ότι τα χρέη των νοσοκοµείων δεν 

είναι χρέη των νοσοκοµείων, είναι χρέη των ασφαλιστικών φορέων προς τα νοσοκοµεία που δεν 
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καλύπτουν το κόστος νοσηλείας. Η εκ των υστέρων κάλυψη των χρεών των νοσοκοµείων είναι 

αντισυνταγµατική και παράνοµη. Ευνοεί τα ταµεία που για τον άλφα ή βήτα λόγο δεν πληρώνουν. 

Αδικεί δε τα ταµεία που ανταποκρίνονται στις υποχρεώσεις τους. 

  Λόγω ελλείψεως χρόνου δεν θα κλείσω µε αυτό το οποίο ήθελα να κλείσω, αλλά µε ένα ακόµη 

οφθαλµοφανές πρόβληµα. Όλοι σας έχετε την υποχρεωτική ασφάλεια αυτοκινήτου που σας καλύπτει 

έναντι τρίτου. Όταν όµως κτυπήσετε κάποιον και υποτίθεται ότι πρέπει να πληρώσει τη νοσηλεία του 

η ασφάλειά σας, τον παίρνει το ΕΚΑΒ και τον πάει στο πρώτο δηµόσιο νοσοκοµείο. Εκεί το κράτος 

ξοδεύει τα µαλλιοκέφαλά του για αξονικές τοµογραφίες, ακτινογραφίες, εργαστηριακά, χειρουργεία, 

ορθοπεδικές προθέσεις και χιλιάδες άλλα. Όταν ο ασθενής γίνει καλά κανένα κρατικό νοσοκοµείο δεν 

ζητάει από την ασφάλεια του υπεύθυνου για τον τραυµατισµό τα χρήµατα τα οποία του αναλογούν. 

Τα νοσοκοµεία µας δεν ξέρουν τι κόστισε ο Α ή ο Β ασθενής. Τι να ζητήσει; Τι να ρωτήσει; Τι να 

απαιτήσει; Χρειάζεται και εδώ µια αναδιοργάνωση. Με τα χρήµατα αυτά µπορούν να γίνουν Κέντρα 

Τραύµατος σε όλη την Ελλάδα και να σωθούν εκατοντάδες άνθρωποι. Γιατί κωλυσιεργούµε; 

Χρήµατα κυρίες και κύριοι υπουργοί υπάρχουν. Απλά χρησιµοποιείστε τα σωστά. Σας ευχαριστώ. 

 

Α.∆. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ: Η ένταση του χειροκροτήµατος παρά το προχωρηµένο της ώρας θα 

απέδειξε ήδη στον κ. Γερουλάνο πρώτο, ότι ήταν αρκετά γλαφυρό και εξαιρετικά συγκεκριµένο αυτό 

που µας είπε, δεύτερο, ίσως ότι µέσα από αυτόν τον λόγο βγήκε και πάλι – σηµειώστε το –  η έκκληση 

για κάτι το διακοµµατικό και το µακροχρόνιο. Όντας θετικός ο άνθρωπος είπε µάλιστα και την 

φοβερή λέξη “δεκαετία” – ορίζοντες που στον πολιτικό νου µοιάζουν ζαλιστικοί.  

  Ίσως όµως υπάρχει και κάτι άλλο το οποίο έκανε. Αναφερόµενος πολύ συγκεκριµένα, τροµακτικά 

συγκεκριµένα στο θέµα της υγείας, έπιασε κάτι το οποίο όλους όσους είµαστε σε αυτή την αίθουσα 

αγγίζει –  πλην εάν κανείς πιστεύει ότι είναι επάνω από το ανθρώπινο, άσοφο αυτό. Η υγεία είναι ένας 

τοµέας στον οποίο η έννοια της διαφθοράς σχετίζεται µε το βαθύτερο πρόβληµα ανασφάλειας, δηλαδή 

µε την ανθρώπινη οντότητα προβαλλόµενη δυνητικά. Σε κανέναν να µην τύχει, αλλά σε όλους θα 

τύχει κάποτε πάντως. Άγγιξε λοιπόν τον πυρήνα της ανθρώπινης ανασφάλειας – λόγος για τον οποίο 

όλα τα θέµατα υγείας είναι πάρα πολύ πιο σοβαρά από ό,τι ο Τύπος συνήθως παριστάνει ότι 

περιγράφει. 

  Και τελευταίος καλείται ο κ. ∆εσύλλας. Το survey και η δουλειά που µας πρότεινε η ∆ιεθνής 

∆ιαφάνεια αυτή τη χρονιά έχει κάτι το πρωτότυπο. ∆εν βάλθηκε να µετρήσει µόνο τη διαφθορά στο 

δηµόσιο τοµέα, καίτοι η ηµερίδα τιτλοφορείται “Πώς θα κόψουµε τον οµφάλιο λώρο µεταξύ κράτους 

και διαφθοράς”. Μέτρησε επίσης, µε τις µεθοδολογικές παραδοχές και τις όποιες αδυναµίες – πάντως 

µέτρησε –, και τη διαφθορά στον ιδιωτικό.  

  ∆εν θα ήθελα να πω ότι ο κ. ∆εσύλλας παρευρίσκεται δια να απολογηθεί για λογαριασµό του 

ιδιωτικού τοµέα, αλλά είναι πολύ ενδιαφέρον ότι επιχειρείται και αυτό.   
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ΣΠΥΡΟΣ ∆ΕΣΥΛΛΑΣ: Αξιότιµοι κύριες και κύριοι, η συµµετοχή µου στην τόσο σηµαντική αυτή 

διοργάνωση της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας αποτελεί ιδιαίτερη προσωπική τιµή, αλλά κυρίως τιµή για τον 

Όµιλο Unilever στην Ελλάδα τον οποίο εκπροσωπώ. Ζούµε σε µία εποχή κατά την οποία οι µη 

δεοντολογικές πρακτικές στις επιχειρήσεις γίνονται πρώτη είδηση στα ΜΜΕ. Γίνονται αντικείµενο 

διδασκαλίας σε φοιτητές που αύριο θα  διοικήσουν επιχειρήσεις. Γίνονται πάνω απ’ όλα η αιτία για 

µόνιµη βλάβη ή και αφανισµό ολόκληρων επιχειρηµατικών κολοσσών. Κι αυτό έχει τεράστια κόστη 

σε θέσεις εργασίας, αποβιοµηχάνισης και οικονοµικού µαρασµού στις περιοχές όπου δρουν. Σε όλες 

αυτές τις πρακτικές οι αποφάσεις των ηγετών παίζουν καθοριστικό ρόλο και θέτουν σε κίνδυνο τη 

λειτουργία των οργανισµών.  

  Αν πολύ γρήγορα έφτασα στο ρόλο της ηγεσίας για την πάταξη τέτοιων φαινοµένων το κάνω για τον 

εξής λόγο: για να τονίσω τη σηµασία ύπαρξης κανόνων ηθικής αλλά και ηγετών αποφασισµένων να 

τους εφαρµόσουν. Είναι ευθύνη όλων µας να επιδείξουµε ισχυρή δέσµευση για να οδηγηθούµε σε µία 

ηθικότερη διακυβέρνηση.  

  Η βασικότερη δικλείδα για τη δική µας εταιρική διακυβέρνηση µε στόχο την προαγωγή της 

διαφανούς διαχείρισης είναι ο Κώδικας Επιχειρηµατικών Αρχών. O Κώδικας Επιχειρηµατικών Αρχών 

είναι ο πιο σηµαντικός µηχανισµός, µέσω του οποίου η Unilever καλλιεργεί πρότυπα συµπεριφοράς. 

Στον κώδικα αυτό όλοι µας ανεξαιρέτως όσοι εργαζόµαστε στην Unilever έχουµε δεσµευτεί 

εγγράφως. ∆εν πρόκειται για ένα ξύλινο µοντέλο αλλά για ένα πλαίσιο - εργαλείο που λειτουργεί ως 

γνώµονας στη λήψη ηθικών αποφάσεων και την επιλογή ηθικών χειρισµών. Είναι το θεµέλιο πάνω 

στο οποίο οικοδοµείται η φήµη, το σηµαντικότερο και διαχρονικότερο κεφάλαιο της επιχείρησης.  

  Η φράση που αντανακλά το εύρος της εφαρµογής του Κώδικα Επιχειρηµατικών Αρχών είναι: “Στη 

Unilever όλοι κρινόµαστε από όλους”. Τι σηµαίνει αυτό; Ότι διασφαλίζουµε το δικαίωµα σε κάθε 

εργαζόµενό µας να µπορεί να καταγγείλει οτιδήποτε υποπέσει στην αντίληψή του, το οποίο συνιστά 

ανήθικη πρακτική ή επιλήψιµο χειρισµό οικονοµικών θεµάτων. Και γενικά ό,τι αντιβαίνει στις αρχές 

του Επιχειρηµατικού Κώδικα.  

  Προς την κατεύθυνση αυτή έχουµε δηµιουργήσει ένα περιβάλλον ενθάρρυνσης και ασφάλειας σε 

κάθε εργαζόµενο το οποίο βασίζεται στην ύπαρξη διαύλων επικοινωνίας και αναφοράς. Ενδεικτικό 

παράδειγµα είναι η λειτουργία ειδικής τηλεφωνικής γραµµής αναφορών στην οποία διασφαλίζεται 

πλήρως η ανωνυµία εφόσον το επιθυµεί ο εργαζόµενος. Η γραµµή αυτή λειτουργεί όλο το 24ωρο 7 

ηµέρες την εβδοµάδα. Έτσι περιορίζεται σε µηδενικό βαθµό το ενδεχόµενο συγκάλυψης ή ευνοϊκής 

µεταχείρισης του όποιου παραβαίνοντα.  

 Η επιτυχηµένη εφαρµογή του Κώδικα Αρχών σε µία επιχείρηση όπως η Unilever και σε κάθε 

επιχείρηση αντίστοιχου µεγέθους, εξαρτάται κυρίως από δύο πράγµατα. Πρώτον, από την επικοινωνία 
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των µηνυµάτων και του περιεχοµένου του κώδικα προς όλα τα εµπλεκόµενα µέρη και δεύτερον, από 

την κατανόηση.  

 Για να επιτύχει ένα µοντέλο ηθικής στάσης και συµπεριφοράς, κυρίαρχο ρόλο διαδραµατίζει το 

Παράδειγµα. Η υποδειγµατική στάση από τους ηγέτες, η δέσµευσή τους να εφαρµοστεί το πλαίσιο 

των αρχών µε κάθε τίµηµα. Γι’ αυτό µεγάλη σηµασία αποδίδουµε στη Unilever στη συνεχή 

εκπαίδευση και τη δηµιουργία εργαλείων επικοινωνίας µε τους εµπλεκόµενους. Ενδεικτικά σας 

αναφέρω ότι προγραµµατίζουµε σε τακτά διαστήµατα εσωτερικά σεµινάρια για όλους τους 

εργαζόµενους, δηµοσιεύουµε άρθρα στο περιοδικό των εργαζοµένων του Οµίλου, δηµιουργούµε 

µηνύµατα και αναφορές τα οποία εµφανίζονται στα portals µας. Κάθε νέος συνεργάτης µας 

παρακολουθεί ένα από τα ειδικά προγράµµατα εκπαίδευσης µέσα στους τέσσερις πρώτους µήνες της 

εργασίας του. Για τις χαµηλότερες βαθµίδες, η ενηµέρωση βοηθάει στην επίγνωση του κινδύνου 

εξαιτίας µιας τυχόν ανήθικης συµπεριφοράς. Οι εργαζόµενοι πρέπει να γίνονται κοινωνοί των 

κινδύνων που ελλοχεύουν για τη φήµη και τη συνέχεια της εταιρίας από τις πράξεις τους.  

  Σε ό,τι αφορά το βαθµό κατανόησης θέλω να σταθώ σε ένα προβληµατισµό: Πώς µπορούµε να 

συµβιβάσουµε επιχειρηµατική ηθική µε την επίτευξη υψηλής ανάπτυξης και κερδοφορίας που είναι η 

κινητήριος δύναµη των επιχειρήσεων;  Η απάντηση έγκειται στην διαφάνεια. ∆ιαφάνεια σ’ ολόκληρη 

την οργάνωση ως προς:  

 α. τις στρατηγικές επιλογές,  

 β. το σύνολο των πρακτικών για την επίτευξη των στόχων,  

 γ. τη διαχείριση του προσωπικού,  

 δ. την επικοινωνία της επιχείρησης στο εσωτερικό και τα εξωτερικά κοινά και  

 ε. την ύπαρξη αποτελεσµατικού ελέγχου των πρακτικών µέσω ενός Κώδικα Επιχειρηµατικών Αρχών 

που όλοι µας ανεξαιρέτως στην Unilever έχουµε υπογράψει για την εφαρµογή του. 

  Το γεγονός ότι µια εταιρία µπορεί να αναπτύσσεται συνεχώς, να είναι κερδοφόρα και να λειτουργεί 

µε ηθικά κριτήρια επιβεβαιώνει η πρόσφατη ένταξη της Unilever στο ∆είκτη Dow Jones Sustainability 

World Indexes. Πρόκειται για ένα δείκτη Αειφορίας, που αποτελεί πυξίδα για τους κοινωνικά 

ευαισθητοποιηµένους επενδυτές και βασίζεται στα ακόλουθα κριτήρια: 

  • τον στρατηγικό σχεδιασµό µε µακροπρόθεσµη προοπτική,  

  • τον οικολογικό σχεδιασµό προϊόντων και τα µέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος,  

  • το σεβασµό ανθρώπινων δικαιωµάτων σε επίπεδο εργαζοµένων αλλά και των τοπικών κοινοτήτων,  

  • τις πολιτικές για την πάταξη της διαφθοράς και την προώθηση της διαφάνειας. 

  Είµαι ιδιαίτερα υπερήφανος, λοιπόν, που δουλεύω σε µία επιχείρηση, η οποία όχι µόνον πληροί τα 

κριτήρια Επένδυσης Κοινωνικής Ευθύνης του δείκτη Dow Jones (Social Responsibility Investment 

SRI), αλλά και είναι πρώτη σε αυτήν για 9η συνεχή χρονιά! Για τον περιορισµό της διαφθοράς στις 

επιχειρήσεις και, αντίστοιχα, την αύξηση της διαφάνειας θα πρέπει όµως να αναπτύσσονται 
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αντισώµατα τόσο εκ των έσω των επιχειρήσεων όσο και µηχανισµοί από τα θεσµικά όργανα του 

κράτους και τους ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανισµούς. 

 Το στοίχηµα που πρέπει να κερδίσει µια επιχείρηση – πόσο µάλλον µία πολυεθνική που 

αντιµετωπίζει ένα εύρος πολιτισµικών και κοινωνικών συνθηκών – είναι να πείσει τις ηγετικές οµάδες 

των χωρών όπου δραστηριοποιείται ότι η υιοθέτηση των αξιών αυτών µπορεί να συνιστά 

ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα. Μια είναι η λύση εδώ και το µεταφέρω από την απόλυτα προσωπική 

µου εµπειρία. Οι ορθές πρακτικές, τα παραδείγµατα δηλαδή άλλων εταιριών για τις οποίες εµείς οι 

ίδιοι ή η κοινωνία ή οι µέτοχοι έχουµε και έχουν καλύτερη εικόνα και τις εµπιστεύονται. Το µοίρασµα 

των βέλτιστων πρακτικών εξάλλου αποτελεί κοινό τόπο για τον περιορισµό της διαφθοράς σε όλους 

τους τοµείς: τον δηµόσιο τοµέα, την πολιτική κ.λπ. 

  Θα σταχυολογήσω ενδεικτικά κάποια παραδείγµατα από την πολιτική της Unilever που δείχνουν 

έµπρακτα τη δέσµευσή της στον σεβασµό των αρχών και αξιών των κοινωνιών στις οποίες 

δραστηριοποιείται. 

  1. Σεβασµός στα ανθρώπινα δικαιώµατα µε έµφαση στις αγορές ιδιαίτερα όπου τα καθεστώτα είτε 

είναι απολυταρχικά είτε έχουν αδύναµα νοµικά πλαίσια και κυβερνητικές δοµές. Στο πλαίσιο αυτό η 

Unilever δεν δραστηριοποιείται στις περιοχές της Β. Κορέας και της Μπούρµα (Μιανµάρ) και αλλού. 

  2. Αντίστοιχες θέσεις έχει θέσει στον τοµέα της εξαναγκαστικής εργασίας και εκµετάλλευσης της 

παιδικής εργασίας µέσα από τη θέσπιση µέτρων ελέγχου των εργασιών στις τοπικές αγορές. Η 

Unilever όχι µόνο απαγορεύει την παιδική εργασία ή την ανασφάλιστη απασχόληση εργαζοµένων της, 

αλλά απαιτεί και από τους προµηθευτές της να κάνουν το ίδιο. Παράδειγµα αυτού είναι ο κλάδος των 

παγωτών Benn & Jerry’s, των οποίων οι πρώτες ύλες προέρχονται αυστηρά από χώρες και πηγές όπου 

δεν χρησιµοποιείται παιδική εργασία. 

 3. Ο Κώδικας Επιχειρηµατικών Αρχών της Unilever προβλέπει την ανάπτυξη και στήριξη των 

τοπικών πληθυσµών στο πνεύµα της αειφόρου ανάπτυξης. Ενδεικτικό πρόγραµµα είναι αυτό που 

υλοποιεί το Lipton στις καλλιέργειες του τσαγιού σε συνεργασία µε την Rainforest Alliance, 

ανεξάρτητο φορέα πιστοποίησης των φυτειών. Μέσα από το πρόγραµµα αυτό δηµιουργεί υποδοµές 

όπως σχολεία στις περιοχές, ενθαρρύνει καλύτερες και οικολογικότερες πρακτικές στις καλλιέργειες 

του τσαγιού και αυξάνει το εισόδηµα των καλλιεργητών. 

  4. Επιχειρηµατική Ακεραιότητα. H Unilever δε δίνει ούτε λαµβάνει, άµεσα ή έµµεσα, δωροδοκίες ή 

άλλα ανάρµοστα οφέλη για επιχειρηµατικό ή οικονοµικό κέρδος. Κανένας εργαζόµενος δεν δύναται 

να προσφέρει, να δώσει ή να λάβει οποιοδήποτε δώρο ή πληρωµή που αποτελεί ή µπορεί να 

ερµηνευθεί ότι αποτελεί δωροδοκία. Οποιαδήποτε απαίτηση ή προσφορά δωροδοκίας πρέπει να 

απορρίπτεται αµέσως και να αναφέρεται στη ∆ιοίκηση. 

  5. Σύγκρουση Συµφερόντων. Όλοι οι εργαζόµενοι της Unilever πρέπει να αποφεύγουν την εµπλοκή 

σε προσωπικές δραστηριότητες και οικονοµικά συµφέροντα τα οποία θα µπορούσαν να έρθουν σε 
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πλήρη αντίθεση µε τις αρµοδιότητές τους στην εταιρία. Οι εργαζόµενοι της Unilever δεν πρέπει να 

κάνουν κατάχρηση των αρµοδιοτήτων τους επιδιώκοντας οφέλη για τους εαυτούς τους ή για άλλους. 

  Σύµφωνα µε το σύστηµα διαφανούς εταιρικής διακυβέρνησης που ακολουθούµε στη Unilever, 

δίνουµε ιδιαίτερη έµφαση στους απολογισµούς που αφορούν τόσο τα οικονοµικά µας στοιχεία όσο 

και τις δράσεις που συνιστούν την εταιρική κοινωνική µας ευθύνη. ∆ιεθνής πρακτική µας, επίσης, 

είναι ο διεθνής απολογισµός περιβαλλοντικών θεµάτων, µέσω του οποίου καταγράφονται η πρόοδος 

στην προσέγγιση των περιβαλλοντικών στόχων σε όλους τους τοµείς δραστηριότητας µας. Ο 

απολογισµός αυτός πιστοποιείται µάλιστα από ανεξάρτητο φορέα.  

  Αξίζει να αναφέρω ότι η Unilever αναδείχθηκε τη χρονιά που πέρασε ως η καλύτερη εταιρία στην 

κατηγορία των τροφίµων για τη δηµοσιοποίηση στοιχείων που αφορούν την κλιµατική αλλαγή µεταξύ 

68 εταιριών που περιλαµβάνονταν στον κατάλογο των Financial Times 500. Κλείνοντας, θέλω να 

τονίσω ότι το αίτηµα για µεγαλύτερη υπευθυνότητα και διαφάνεια εκ µέρους των επιχειρήσεων 

γίνεται εντονότερο. Οι ηθικές συγκρούσεις µε τα διάφορα ενδιαφερόµενα µέρη αυξάνονται και το πιο 

σηµαντικό κεφάλαιο της επιχείρησης που απειλείται – επαναλαµβάνω – είναι η φήµη της. Μόνο αν 

καταγράψουµε τις ανάγκες των διαφόρων µερών (δηλαδή εργαζόµενοι – συνεργάτες – πελάτες – 

προµηθευτές – κοινωνία – περιβάλλον – τοπική κοινότητα – κράτη) θα µπορέσουµε να 

διαµορφώσουµε ένα πλαίσιο ικανοποίησης των αναγκών αυτών και να προστατέψουµε τη φήµη της 

εταιρίας µας.  

 Η αυτορύθµιση για τον κόσµο των επιχειρήσεων αποτελεί το απόλυτο δείγµα ωριµότητας και 

κατανόησης του ρόλου µας στο κοινωνικό-οικονοµικό περιβάλλον που αναπτυσσόµαστε. Αυτή τη 

στιγµή όµως η αυτορύθµιση δείχνει να είναι ιδεατό µοντέλο. Γι’ αυτό η πρόκληση για τη βιώσιµη 

ανάπτυξη που θέτει το Υπεύθυνο Επιχειρείν στο προσκήνιο απαιτεί τη συνεργασία τριών 

πρωταγωνιστών: του κράτους, των επιχειρήσεων και του ενεργού πολίτη.  

   Μετά το τέλος της σηµερινής ηµέρας εύχοµαι το έδαφος και οι προοπτικές της συνεργασίας και του 

διαλόγου µεταξύ µας να είναι οι καλύτερες, για την ευόδωση της διαφάνειας και µιας ηθικότερης 

διακυβέρνησης. Θερµά συγχαρητήρια στους διοργανωτές που είχαν την ιδέα να εστιάσουν στο θέµα 

της διαφάνειας µέσα από µία τέτοια εκδήλωση που εύχοµαι να γίνει θεσµός και  σηµείο αναφοράς. 

  

Α.∆. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ: Από τον καταιγιστικό ρόλο του κ. ∆εσύλλα, θα σας συνιστούσα να 

κρατήσετε και να κρατήσουµε τέσσερις λέξεις. Μία, η αποκήρυξη της έννοιας “ξύλινο µοντέλο” – 

είναι ενδιαφέρον όταν έρχεται από επιχείρηση. Η δεύτερη είναι η λέξη “κρινόµαστε”: µια πολύ 

ενδιαφέρουσα λέξη. Η τρίτη είναι η λέξη “ηγεσία” και, άρα, ευθύνη. Και η τελευταία –  θα την πάρω 

λίγο προσωπικά –  η λέξη “περηφανεύοµαι”. Άµποτε στο δηµόσιο τοµέα, δηλαδή στο δηµόσιο και δη 

στο σκληρό δηµόσιο, να µετανάστευαν αυτές οι έννοιες ώστε να έλεγαν ότι εγώ υπερηφανεύοµαι µε 

απόδειξη του συγκεκριµένου.  
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ΤΡΙΤΟ ΠΑΝΕΛ  

ΘΕΣΜΟΙ ΚΑΙ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ  

  

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ (ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ): Αρχίζουµε τη συζήτηση και µε τους κυρίους που είναι 

στο πάνελ αλλά και µε το ευγενές ακροατήριο το οποίο θα µπορέσει επιτέλους να παρέµβει. 

Αναλαµβάνω αυτοβούλως και δικτατορικώς τον συντονισµό, αφού προηγουµένως διαβουλεύτηκα µε 

τον Αντώνη Παπαγιαννίδη και µε την σύµφωνη γνώµη του Χρύσανθου Λαζαρίδη. Η δικτατορία των 

δηµοσιογράφων εγκαταστάθηκε. Θα ήθελα να ξεκινήσουµε από τον κ. Τσούκα, ο οποίος στον πολύ 

µικρό χρονικό ορίζοντα που θα του δώσουµε θα µας πει τι συµπεράσµατα έβγαλε ο ίδιος γι’ αυτό το 

θέµα. 

 

ΧΑΡΙ∆ΗΜΟΣ ΤΣΟΥΚΑΣ: Μια εξαίρετη γελοιογραφία του Κώστα Μητρόπουλου στα “Νέα” πριν 

από µερικά χρόνια εµφανίζει τον τότε πρωθυπουργό Κώστα Σηµίτη να απευθύνεται στη δηµόσια 

διοίκηση και να λέει: “Γρηγορόσηµο τέλος, είπα”. Η δηµόσια διοίκηση, ενσαρκωµένη σε µια 

γυναικεία µορφή, ατάραχη απαντά: “Μάλιστα! Μια στιγµή να δω πόσο γρηγορόσηµο πρέπει να ρίξεις 

γι’ αυτό”.  

  Σε αυτό το απλό σκίτσο απεικονίζεται υπέροχα η πολυπλοκότητα του φαινοµένου της διαφθοράς: 

στην εντολή που δέχεται από τον πολιτικό του προϊστάµενο – τον πρωθυπουργό –  ο εντολοδόχος – η 

δηµόσια διοίκηση –  απαντά αναπαράγοντας τη συµπεριφορά που καλείται να αλλάξει! Η εντολή για 

µια διαφορετική συµπεριφορά µεταφράζεται από το “σύστηµα” στους όρους στους οποίους έχει 

ιστορικά εθισθεί: δωροδόκησέ µε για να σταµατήσω να δωροδοκούµαι! Πρόκειται για κλασική 

περίπτωση αδιέξοδου φαύλου κύκλου: αν σε δωροδοκήσω για να σταµατήσεις να δωροδοκείσαι, τότε 

διαιωνίζω το πρόβληµα που θέλω να εξαλείψω.  

 Το πρόβληµα της διαφθοράς είναι εξαιρετικά σύνθετο και απαιτεί, αντιστοίχως, σύνθετη 

αντιµετώπιση. Από τη στιγµή που δηµιουργείται ένας φαύλος κύκλος, απαιτείται ένας διαφορετικός 

τρόπος σκέψης για να βγει κανείς από αυτόν. Όπως σε µια ανθρώπινη σχέση που δεν υπάρχει 

εµπιστοσύνη κάθε κίνηση να αλλάξει κανείς τα πράγµατα βαθαίνει την κρίση εµπιστοσύνης, έτσι και 

στο πρόβληµα της διαφθοράς κάθε απλοϊκή κίνηση αντιµετώπισής του, αν δεν το επιδεινώνει, 

τουλάχιστον δεν το αναχαιτίζει. Οι ελληνικές κυβερνήσεις δεν θέλησαν να δουν το πρόβληµα της 

διαφθοράς στην πλήρη πολυπλοκότητά του, γι’ αυτό και οι όποιες προσπάθειές τους παραµένουν 

ατελέσφορες. 

   ∆ιακρίνει κανείς πέντε στρατηγικές που ακολούθησαν οι κυβερνήσεις, µε πενιχρά αποτελέσµατα.  
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  Πρώτον, η µοιρολατρική αποδοχή του προβλήµατος. Τι άλλο παρά εκδήλωση µοιρολατρικής 

αποδοχής ήταν η αντίδραση του πρωθυπουργού κ. Κ. Καραµανλή όταν, ανεπίσηµα, φέρεται να είπε 

για τη διαφθορά: “Έτσι είναι το σύστηµα, τι θέλετε να κάνω;” (“Το Βήµα” 31/08/2006). Το πρόβληµα 

µε αυτού του είδους τις δηλώσεις είναι ότι δεν εκφέρονται από σχολιαστές, οπότε και θα ελέγχονταν 

για τη λογική και εµπειρική τους επάρκεια, αλλά από τον κορυφαίο ηγέτη της εκτελεστικής εξουσίας. 

Αυτός που κυβερνά, όµως, δεν διαπιστώνει απλώς την ύπαρξη ενός προβλήµατος αλλά µε τη νόµιµη 

εξουσία που κατέχει λαµβάνει συγκεκριµένα µέτρα για την αντιµετώπισή του. Ο κυβερνήτης κρίνεται 

από τα έργα του, όχι από τα λόγια περί έργων.   

  ∆εύτερο, οι ηθικολογικές παραινέσεις. Οι υπουργοί µε ύφος παλαιού γυµνασιάρχη συµβουλεύουν 

και παροτρύνουν τους πολίτες να καταγγέλλουν τη διαφθορά. Λησµονούν, βέβαια, ότι οι ηθικολογικές 

παραινέσεις τους είναι άσφαιρα πυρά από τη στιγµή που στερούνται αξιοπιστίας. Πώς να εµπιστευθεί 

ο πολίτης υπουργούς µιας κυβέρνησης της οποίας ο υπουργός Χωροταξίας έχτιζε σπίτι δίχως νόµιµη 

άδεια και ο (πρώην) υπουργός Απασχόλησης έχτισε κατοικία µε άδεια “αναψυκτηρίου”; ΄Η τι νόηµα 

έχουν οι παραινέσεις όταν οι πολιτικοί απαλλάσσουν τους εαυτούς τους από τις συνέπειες του νόµου 

για την υπέρβαση των προεκλογικών δαπανών; Όταν ο ηθικός λόγος δεν πραγµατώνεται σε ζωντανή 

συµπεριφορά, τότε εκπίπτει σε φθηνή ηθικολογία και ο φορέας του χαρακτηρίζεται, φυσικά, από 

υποκρισία.  

  Τρίτον, η κοµµατικοποίηση της διοίκησης. Θεωρείται ότι οι προηγούµενοι ήταν συλλήβδην “κακοί”, 

οπότε η αντικατάστασή τους µε δικούς µας “καλούς” θα λύσει το πρόβληµα. Πρόκειται για µια αφελή 

αντίληψη, η οποία θεωρεί την ανθρώπινη συµπεριφορά συνάρτηση της κοµµατικής ταυτότητας. 

Παραβλέπεται ότι η ανθρώπινη συµπεριφορά διαµορφώνεται µέσα σε θεσµούς – πλάθεται µε ένα 

πλέγµα κινήτρων, τιµωριών και νοοτροπίας –, δεν είναι απλά θέµα πολιτικών αντιλήψεων. Και οι 

καλύτεροι άνθρωποι αν βρεθούν σε θέσεις ισχύος ανεξέλεγκτοι, δεν είναι βέβαιο ότι θα ασκήσουν 

χρηστή διοίκηση.    

 Τέταρτον, η γραφειοκρατικοποίηση, προκειµένου να περιορισθεί η εµπλοκή των δηµοσίων 

υπαλλήλων στις συναλλαγές µε τον πολίτη. Μέχρι κάποιο σηµείο αυτή η στρατηγική αποδίδει (π.χ. 

αντικειµενικές αξίες στις Εφορίες), αλλά γρήγορα εµφανίζονται σηµάδια φθίνουσας απόδοσης. Οι 

περισσότεροι κανόνες δυσχεραίνουν υπέρµετρα τη συναλλαγή του πολίτη µε το κράτος και του 

παρέχουν κίνητρα να αναζητήσει παρακαµπτηρίους οδούς, η συντοµότερη από τις οποίες είναι η 

δωροδοκία. Επιπλέον, η ανθρώπινη κρίση είναι αδύνατο να υποκατασταθεί από ένα γραφειοκρατικό 

σύστηµα, όσο πλήρες ή ευφυές κι αν αυτό είναι. Σε τελική ανάλυση, δεν υπάρχει και δεν θα υπάρξει 

ποτέ ένα “έµπειρο σύστηµα” που θα αποφασίζει µόνο του για τις πολεοδοµικές άδειες, την πορεία 

µιας ασθένειας ή τον έλεγχο των φορολογικών στοιχείων µιας εταιρίας. 

  Πέµπτον, η συναλλαγή µε τους διεφθαρµένους. Αυτή η συναλλαγή µπορεί να πάρει διαφορετικές 

µορφές, από συναλλαγή µε εκδότες για κρατικές διαφηµιστικές καταχωρήσεις στα έντυπά τους µε 
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αντάλλαγµα την πολιτική υποστήριξη, µέχρι απλή ανοχή σε, ή διαπραγµάτευση µε, διεφθαρµένες 

πρακτικές. Όταν ο πρώην υφυπουργός Οικονοµικών κ. Ρεγκούζας ανακοινώνει στο συνέδριο της 

Οµοσπονδίας Τελωνειακών Υπαλλήλων “…Ζητώ – και ξέρω ότι µπορείτε να το κάνετε – τελείως 

φιλικά και επιεικά (sic), να περιορίσετε από µόνοι σας και να µειώσετε τα λεγόµενα γρηγορόσηµα” 

(“Καθηµερινή” 27/9/2005), ουσιαστικά διαπραγµατεύεται µε τους διεφθαρµένους. Είναι σα να τους 

λέει “θα ανεχθώ τα γρηγορόσηµά σας υπό τον όρο ότι θα τα µειώσετε”.          

 Καµία από τις πέντε αυτές στρατηγικές δεν αποδίδει γιατί αγνοεί την πολυπλοκότητα του 

προβλήµατος. Η διαφθορά στην Ελλάδα είναι τόσον εκτεταµένη που έχει καταστεί µέρος της 

δηµόσιας κουλτούρας. Ο εθισµός στη δωροδοκία προκαλεί συµπεριφορές του τύπου “δωροδόκησέ µε 

για να πάψω να δωροδοκούµαι”. Ο φαύλος κύκλος µπορεί να σπάσει µόνο από τη στιγµή που ο 

µεταρρυθµιστής αρθεί στο µετα-επίπεδο που θα του επιτρέψει να αντιληφθεί την κυκλικότητα του 

προβλήµατος.  

  Αν το κάνει αυτό, θα διαπιστώσει ότι δεν είναι µόνο η διεφθαρµένη διοίκηση το πρόβληµα, αλλά και 

οι δικές του – ή των οµολόγων του – απαράδεκτες πρακτικές στο παρελθόν που συµβάλλουν στη 

διαιώνισή του. Σε κάθε σύστηµα αλληλεπίδρασης, όπως αυτό που απεικονίζεται στο σκίτσο του 

Μητρόπουλου, το πρόβληµα δεν δηµιουργείται από το ένα ή το άλλο µέρος µόνον, αλλά από τον 

τρόπο που τα δύο αλληλεπιδρούν. Αν αυτό γίνει δεκτό, ο κρίσιµος παράγοντας για να σπάσει ο 

µεταρρυθµιστής το φαύλο κύκλο είναι η αξιοπιστία του. Αν την αποκτήσει, τότε η φράση 

“Γρηγορόσηµο τέλος” αποκτά διαφορετικό νόηµα και ωθεί την αλληλεπίδραση του µεταρρυθµιστή µε 

τη διοίκηση σε διαφορετική κατεύθυνση.  

  Πώς αποκτάται η αξιοπιστία; Με την έµπρακτη αυτοδέσµευση. Στο µέτρο που ο µεταρρυθµιστής 

εµπράκτως αυτοδεσµεύεται – περιορίζει, δηλαδή, το δικό του βαθµό ελευθερίας – πείθει ότι µεριµνά 

για το συλλογικό καλό, όχι για το επιµέρους κοµµατικό συµφέρον. Τι θα σήµαινε αυτό στα ελληνικά 

συµφραζόµενα; Το εξής απλό: Ο µεταρρυθµιστής θα πρέπει να αποφασίσει να κόψει τον οµφάλιο 

λώρο που συνδέει το εκάστοτε κόµµα εξουσίας µε τη δηµόσια διοίκηση, αφού αυτή είναι η 

γενεσιουργός αιτία της διαφθοράς.  

  Πώς µπορεί απλά να το κάνει αυτό; Να ενισχύσει παντοιοτρόπως τις ανεξάρτητες διοικητικές Αρχές 

και να διασφαλίσει την ανεξαρτησία τους. Να επιτρέψει στην ίδια τη ∆ικαιοσύνη να επιλέγει την 

ηγεσία της. Να καταργήσει τον πολιτικό χαρακτήρα της θέσης του Γενικού Γραµµατέα των 

υπουργείων έτσι ώστε η θέση αυτή να καταλαµβάνεται από στελέχη της διοίκησης. Ο Γραµµατέας του 

Υπουργικού Συµβουλίου να είναι ο επικεφαλής της δηµόσιας διοίκησης και, φυσικά, να είναι 

δηµόσιος λειτουργός, όχι πολιτικό πρόσωπο. Να καταργηθούν οι ειδικοί λογαριασµοί, µέσω των 

οποίων η εκτελεστική εξουσία διαχειρίζεται το 13% του ΑΕΠ (!) µε αδιαφανή τρόπο.          

  Θα µπορούσα να συνεχίσω αλλά ελπίζω να αντιλαµβάνεστε τι εννοώ. Όλα τα µέτρα αυτά συνιστούν 

πράξεις αυτοπεριορισµού της κυβερνητικής εξουσίας. Ο µεταρρυθµιστής δεν ζητά µόνο από τους 
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άλλους να αλλάξουν αλλά εµπράκτως αλλάζει ο ίδιος. Αυτοπεριοριζόµενος, σηµατοδοτεί µια νέα 

αρχή στην αλληλεπίδρασή του µε τη διοίκηση. Μόνο όταν αυτό αρχίσει να συµβαίνει, η θέσπιση 

συστηµάτων και διαδικασιών, παράλληλα µε ένα νέου είδους λόγου που τονίζει την ευθύνη του 

πολίτη, τη χρηστή διοίκηση, τον επαγγελµατισµό και το καλό µάνατζµεντ, θα καταστούν 

αποτελεσµατικές πολιτικές. Μέχρι τότε απλώς θα συµµετέχουµε σε ασκήσεις ρητορείας περί 

διαφθοράς, στις οποίες τόσο αρέσκονται να επιδίδονται οι πολιτικοί µας.   

   

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ο κύριος Τσούκας το ξέρω ότι δεν συγκρατείται εύκολα, εάν και εγώ θα 

διαφωνήσω µαζί του µε την κατάργηση που ζήτησε των οργανώσεων, αλλά θα το συζητήσουµε στη 

συνέχεια. Ελπίζω να µου δώσετε την ευκαιρία. Ο κύριος Μιχάλης Κορτέσης µας έρχεται από το 

ΙΟΒΕ, το Ίδρυµα Οικονοµικών και Βιοµηχανικών Ερευνών, και έχει το λόγο.  

 

ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΟΡΤΕΣΗΣ: Η έρευνα του ελληνικού Τµήµατος της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας  εντοπίζει τη 

διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα κυρίως: στα νοσοκοµεία, τις πολεοδοµίες, το υπουργείο Μεταφορών  

και τις εφορίες. Με εξαίρεση τις εφορίες, πρόκειται για υπηρεσίες που παρέχει µονοπωλιακά ή οιωνεί 

µονοπωλιακά το κράτος. Συνεπώς, για να περιορίσουµε αυτού του τύπου τη διαφθορά χρειάζεται η 

αναµόρφωση των υπηρεσιών αυτών µε κύριο κριτήριο την τυποποίηση των όρων και των 

προϋποθέσεων για την παροχή τους.   

  Βεβαίως, το πρόβληµα δεν εξαντλείται σε ορισµένες υπηρεσίες του δηµοσίου. Η διαφθορά αφορά 

επίσης και άλλες σηµαντικές πλευρές του δηµόσιου βίου: το πολιτικό σύστηµα, το δικαστικό 

σύστηµα, την εκπαίδευση. Κοινός ωστόσο παρονοµαστής των προβληµάτων που δηµιουργούνται 

παντού είναι η πανθοµολογούµενη παθογένεια του κράτους, η οποία εκτρέφει και συντηρεί τέτοια 

φαινόµενα. Γι’ αυτό και το ΙΟΒΕ έχει διατυπώσει ένα σύνολο προτάσεων για την 

αποτελεσµατικότερη λειτουργία του κράτους, εκτιµώντας ότι η αναβάθµιση, τυποποίηση και 

αντικειµενικοποίηση των λειτουργιών του θα συµβάλει σηµαντικά στον περιορισµό των όρων που 

επιτρέπουν τη διαφθορά. 

 Παράλληλα όµως µε την ευθύνη των λειτουργιών του κράτους υπάρχουν βαθύτερα και 

σηµαντικότερα προβλήµατα που θα πρέπει να αναζητηθούν στη συγκρότηση της ελληνικής 

κοινωνίας, και κυρίως στη σχέση των πολιτών µε τους θεσµούς. Συγκεκριµένα στις άλλες χώρες της 

∆ύσης οι θεσµοί λειτουργούν έτσι όπως έχουν σχεδιασθεί να λειτουργούν. Έτσι, άτοµα και οµάδες 

ενεργούν σε µια προβλεπτή, εκ των προτέρων δεδοµένη, κατεύθυνση. ∆ηµιουργούνται συνεπώς 

βεβαιότητες χάρη στις οποίες η κοινωνία εµφανίζεται ως ένας τακτοποιηµένος κόσµος. 

   Στην Ελλάδα όµως παρουσιάζονται εµπόδια στο σχηµατισµό των βεβαιοτήτων αυτών και τα άτοµα 

κινούνται µε βάση ενδεχόµενα. Η στάση απέναντι στους θεσµούς δεν ορίζεται από το τι λένε οι ίδιοι 

οι θεσµοί, αλλά από τη συναλλαγή µ’ αυτούς, την συµµόρφωση ή την απόκλιση κατά περίπτωση. Το 
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άτοµο διστάζει να υπαχθεί σε ό,τι ισχύει επίσηµα για όλους γιατί οι πιθανότητες να υπαχθούν 

πράγµατι όλοι είναι λιγοστές, όπως λιγοστές είναι και οι πιθανότητες να υποστούν κυρώσεις οι µη 

συµµορφούµενοι. 

 Το άτοµο δεν µπορεί να είναι βέβαιο ούτε για την αποφασιστικότητα ούτε για το ακριβές περιεχόµενο 

των απαιτήσεων του θεσµού, ενώ ο τελευταίος αδυνατεί να θέσει µπροστά του µια µοναδική εικόνα 

του ατόµου ως πιθανή – πειθαρχηµένου ή απείθαρχου. Η ταλάντωση αυτή δηµιουργεί αβεβαιότητα 

και αφήνει µεγάλα περιθώρια για την, κατά το ατοµικό συµφέρον, χρήση των θεσµών. 

   Συνεπώς ένα πρώτο σοβαρό βήµα για τον περιορισµό της διαφθοράς είναι η δηµιουργία θεσµών που 

δεν θα αφήνουν περιθώρια για αβεβαιότητες και προστριβές, π.χ.: 

 • Ένα Χωροταξικό Σχέδιο και ένα Κτηµατολόγιο που δεν θα άφηνε περιθώρια για εκ των υστέρων 

νοµιµοποιήσεις. 

  • Ένα δασολόγιο που δεν θα είχε αµφισηµίες για τις χρήσεις της γης. 

 • Η κατάργηση φορολογικών “ρυθµίσεων” και αµνηστιών θα ενίσχυε τη µονοσήµαντη φύση του 

θεσµού, που απαιτεί συµµόρφωση. 

  • Η απαγόρευση ρυθµίσεων χρεών και οφειλών θα περιόριζε τη δυνατότητα ανυπακοής. 

  • Η σαφήνεια των νόµων δεν θα επέτρεπε ατοµικές ερµηνείες. 

  • Οι νόµοι χωρίς εξαιρέσεις και παράθυρα δεν θα ενθάρρυναν την ανυπακοή. 

   Απ’ όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι η επικοινωνία θεσµών-πολιτών, όπως ισχύει σήµερα, βασίζεται 

σε ενδεχόµενα, διαγκωνισµούς, συναλλαγή, έλλειψη εµπιστοσύνης, σε τελευταία ανάλυση δηλαδή 

είναι µία σχέση αβέβαιη και εύπλαστη. Το πρόβληµα είναι να αντικαταστήσουµε τις σχέσεις αυτές µε 

τη βεβαιότητα ότι οι θεσµοί λειτουργούν όπως έχουν σχεδιασθεί να λειτουργούν.  

  Κλείνω µε µερικά επιµέρους σηµεία: 

 • Η σκανδαλολογία δεν περιορίζει ούτε καταστέλλει τη διαφθορά. Αναζητά απλώς εξιλαστήρια 

θύµατα. 

  • Η ύπαρξη της διαφθοράς συνιστά αθέµιτο ανταγωνισµό για τους πολίτες και τις επιχειρήσεις που 

δεν συνδέονται µ’ αυτήν. 

  • Το πελατειακό πολιτικό σύστηµα δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκη διαφθορά. Όµως την τροφοδοτεί 

καθώς, εκτός των άλλων, διασπά την συνέχεια στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. 

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ πολύ τον κ. Κορτέση και να παρακαλέσω τον Χρύσανθο τον 

Λαζαρίδη, τον καλό φίλο και συνάδελφο οικονοµικό αναλυτή.  
 

ΧΡΥΣΑΝΘΟΣ ΛΑΖΑΡΙ∆ΗΣ:  Έχω τον µεγάλο πειρασµό να κάνω σήµερα κάτι που δεν γίνεται 

συχνά στην Ελλάδα: να συµβάλλω στη συζήτησή µας εµφανίζοντας το επιχείρηµα a-contrario, το 

αντιθετικό επιχείρηµα. Έτσι, και µε έναν τόνο υπερβολής ασφαλώς, είµαι υποχρεωµένος να 
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παρατηρήσω ως “πνεύµα αντιλογίας” ότι παρά την πολύ σηµαντική αυτή πρωτοβουλία που 

αναλήφθηκε σήµερα και παρά την πολύ σηµαντική συζήτηση που ξεκινάει από εδώ και µπρος, 

µάλλον δεν θα αλλάξει τίποτα, κυρίες και κύριοι, στο θέµα της διαφθοράς. Και δεν θα αλλάξει, διότι 

για να φτιάξουµε οµελέτα πρέπει να σπάσουµε αυγά…   

  Σήµερα, λοιπόν, πείσθηκα ότι δεν υπάρχει η πολιτική βούληση να σπάσουν τα έρµα τα αυγά. ∆εν 

υπάρχει βούληση ακόµα και ανάµεσα σε πολύ εµπνευσµένα ακαδηµαϊκά πνεύµατα, ακόµα και σε 

µεγάλα πολιτικά αναστήµατα που παρέλασαν από αυτό το βήµα και µίλησαν σ’ αυτή την αίθουσα – 

και που µας έδωσαν… “εξετάσεις πολιτικής ορθότητας”! ∆ηλαδή αυτό ακριβώς που δεν 

χρειαζόµαστε.  

  Για παράδειγµα, δεν ακούσαµε για τη διαφθορά στα Πανεπιστήµια. Γιατί άραγε; Εκεί δεν υπάρχει 

διαφθορά; Γιατί εγώ άλλα ξέρω. Εσείς όλοι, άλλα ξέρετε. Ο Ευρωπαίος Συνήγορος του Πολίτη, ο κ. 

∆ιαµαντούρος, πολύ σωστά ανέφερε ότι από εκεί θα αρχίσει η καταπολέµηση της διαφθοράς: από την 

Παιδεία. Και αναφέρθηκε στην Φιλανδία, στην Ιρλανδία και σε άλλα αντίστοιχα παραδείγµατα. 

Σωστά αυτά. Αλλά τα δικά µας Πανεπιστήµια µπορούν να παρακολουθήσουν τον φιλανδικό µοντέλο;  

 Όταν σε µας υπάρχει το µοναδικό διεθνώς φαινόµενο ασυλίας πάσης παρανοµίας, αν δεν το 

καταργήσουµε, θα πείσουµε κανέναν ότι κυνηγάµε την διαφθορά; Υπάρχει το µοναδικό φαινόµενο 

“συµµετοχής των φοιτητών” – δηλαδή των κοµµατικοποιηµένων παρατάξεων – στη διοίκηση των 

Πανεπιστηµίων, πράγµα που δεν συµβαίνει – σε τέτοιο βαθµό, σε τέτοια έκταση και µε τέτοια µορφή 

– πουθενά αλλού στον κόσµο. Χωρίς την κατάργηση, µέσα σε µια νύκτα, αυτού του εκτρώµατος, θα 

πείσουµε κανέναν ότι κυνηγάµε τη διαφθορά; Προσέξτε: η κατάργηση του ασύλου και της 

“συνδιοίκησης των φοιτητών” έχει µηδαµινό οικονοµικό κόστος. Κοστίζει όσο το χαρτί και το µελάνι 

για να υπογραφεί το ΦΕΚ. Μπορούµε, λοιπόν, κάλλιστα να ξεκινήσουµε από εκεί για να δείξουµε ότι 

είµαστε διατεθειµένοι να “σπάσουµε αυγά”. 

  Πράγµατι, το οικονοµικό κόστος είναι µηδενικό. Βέβαια, ίσως κάποιοι ψιθυρίσουν ότι µια τέτοια 

θεσµική αλλαγή στη λειτουργική διάρθρωση των Πανεπιστηµίων έχει “πολιτικό κόστος”. Αλλά 

σήµερα ποιοι νοµίζετε ότι θα “δυσαρεστηθούν” αν καταργήσετε το άσυλο; Πάντως όχι οι χιλιάδες των 

πολιτών που βλέπουν τις περιουσίες τους δίπλα σε πανεπιστηµιακούς χώρους να κινδυνεύουν κάθε 

µέρα. Όχι οι δεκάδες χιλιάδες των πολιτών που παρακολουθούν το “κρυφτούλι” της αστυνοµίας µε 

τους κουκουλοφόρους γύρω από τα Πανεπιστήµια. Όχι οι εκατοντάδες χιλιάδες των πολιτών που 

στέλνουν τα παιδιά τους στα Πανεπιστήµια, τα οποία έχουν µετατραπεί σε ανεξέλεγκτα κέντρα 

εγκληµατικότητας. Όλοι αυτοί θα επικροτήσουν κάτι τέτοιο. Κάποιοι, βέβαια, οι ακραίοι και οι 

κολληµένοι, θα αντιδράσουν. Αλλά αν δεν θέλουµε να τα βάλουµε µε ακραίους ή κολληµένους, τότε 

πώς θα πολεµήσουµε τη διαφθορά; 

   Επίσης, µας έχουν περάσει τη λογική ότι τα πανεπιστήµια εγώ τα πληρώνω – ως φορολογούµενος – 

αλλά δεν µπορώ να ελέγχω τι γίνεται εκεί µέσα – λόγω της “αυτονοµίας” τους. Μόνο που αυτή η 
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“αυτονοµία” δεν έχει καµία σχέση µε την ανεξαρτησία της ακαδηµαϊκής σκέψης που οφείλουµε να 

την εξασφαλίσουµε και να την κατοχυρώσουµε. Αυτό που ισχύει πλέον στα ελληνικά Πανεπιστήµια 

δεν είναι αυτονοµία, είναι εκτεταµένη ανοµία και όργιο παρανοµίας. Ούτε εξασφαλίζει οποιαδήποτε 

ελευθερία – έστω και “καθ’ υπερβολήν”. Τροµοκρατία κυριαρχεί στα ελληνικά Πανεπιστήµια, κύριοι. 

Το καταλαβαίνετε; Τροµοκρατία… Καθηγητές προπηλακίζονται, καµιά φορά δέρνονται κιόλας! Τα 

πανεπιστηµιακά όργανα µπλοκάρονται. Καµιά φορά αναγκάζονται να συνεδριάσουν… “µυστικά” 

εκτός πανεπιστηµιακών χώρων! Εργαστήρια, εξοπλισµός και σπουδαστήρια καταστρέφονται, 

καθηµερινά πλέον. Και δεν τολµά κανείς να συγκρουστεί µε αυτό το αίσχος.  

  Πώς θα πείσουµε οποιονδήποτε ότι είµαστε αποφασισµένοι να εξαλείψουµε τη διαφθορά, όταν τα 

ελληνικά Πανεπιστήµια υπογραµµίζουν καθηµερινά και σε δηµόσια θέα ότι η παρανοµία είναι 

ισχυρότερη από το νόµο κι ότι το έγκληµα και η διαφθορά αποτελούν ακόµα τα αναχρονιστικά 

ταµπού και τις “ιερές αγελάδες” της µεταπολιτευτικής αφασίας;  

  Να πάµε  τώρα στα νοσοκοµεία – σας τα είπε ο κ. Γερουλάνος λίγο πριν. Εγώ δεν είµαι γιατρός όπως 

εκείνος. Είµαι, όµως, οικονοµολόγος και θα σας έλεγα τα ίδια. Και θα σας έλεγα και κάτι ακόµη. Σε 

µια χώρα όπου ένας γιατρός κάνει δέκα χρόνια σπουδές µέχρι να πάρει ειδικότητα και του δίνετε 

µηνιαίως 1.800 ευρώ µικτά και του βάζετε και κάποιες υπερωρίες από πάνω και φτάνει τα 2.400 ευρώ, 

τι σηµαίνει αυτό; Ότι δεν αµείβουµε τους γιατρούς του ΕΣΥ. Ότι για ένα επάγγελµα που απαιτεί 

υπερδεκαετείς ανώτατες σπουδές, συνεχή επιµόρφωση και τεράστια ευθύνη – ζωής ή θανάτου, 

κυριολεκτικά – εµείς προσφέρουµε απολαβές µικρότερες από εκείνες που δίνουµε στους αργόσχολους 

γραφειοκράτες του δηµοσίου. Ότι δίνουµε αµοιβές για να προσελκύσουµε και να κρατήσουµε τους 

χειρότερους. Τόσο απλά…  

  Ο γιατρός ασκεί ένα επάγγελµα από το οποίο κρέµεται η ζωή η δική σας και του παιδιού σας. Εάν 

δεν πάρει “φακελάκι” ουαί και αλίµονό σας. Θα πάρει φακελάκι – για την ακρίβεια πρέπει να πάρει 

“επιµίσθιο” – για να έχουµε καλούς γιατρούς. Τόσο απλά… Πρέπει λοιπόν να νοµιµοποιηθεί το 

“επιµίσθιο” του γιατρού. Να ενσωµατωθεί πλήρως στον κανονικό µισθό του. Και να πάψει να 

επιβαρύνει τον ασθενή. Αν θέλουµε να χτυπήσουµε τη διαφθορά στα νοσοκοµεία, πρέπει να 

ξεκινήσουµε διπλασιάζοντας – τουλάχιστον – τους µισθούς των γιατρών. Για να είµαστε στοιχειωδώς 

σοβαροί. 

  Και κάτι ακόµα: στην Ελλάδα όταν µιλάµε για δηµόσια αγαθά οι περισσότεροι καταλαβαίνουν 

“δωρεάν αγαθά”. Όµως, δηµόσιο αγαθό είναι το επιδοτούµενο,  όχι κατ’ ανάγκην το δωρεάν. Όταν τη 

νοσοκοµειακή περίθαλψη την πληρώνει το ασφαλιστικό ταµείο, αυτό δεν είναι “δωρεάν” αγαθό. 

Μπορεί να µην πληρώνει ο ασθενής όταν µπαίνει στο νοσοκοµείο αλλά ο ίδιος έχει πληρώσει ως 

ασφαλισµένος στο ταµείο του. Όπως πληρώνει και ο εργοδότης στο ασφαλιστικό ταµείο των 

εργαζοµένων. Και το ταµείο πληρώνει στη συνέχεια το νοσοκοµείο. Σε περιπτώσεις αδύναµων 

ταµείων ασφαλώς πρέπει να υπάρχει επιδότηση από το κράτος. Σε περίπτωση απόρων και 
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ανασφάλιστων ασφαλώς πρέπει να υπάρχει κάλυψη των νοσοκοµειακών εξόδων από το δηµόσιο 

προϋπολογισµό. Όλα αυτά αποτελούν µορφές επιδότησης της υγείας. Αλλά η υγεία είναι δηµόσιο 

αγαθό γιατί είναι επιδοτούµενο. Όχι γιατί είναι “δωρεάν”.  

   Το “δωρεάν” συνήθως απαξιώνεται. Και καταντά πανάκριβο. Γιατί το πληρώνουµε µια φορά ως 

ασφαλισµένοι, το ξανα-πληρώνουµε ως φορολογούµενοι, κι όταν έλθει η ώρα και χρειαστούµε τις 

υπηρεσίες των νοσοκοµείων πάµε – όσοι το αντέχουµε – στην ιδιωτική κλινική και το … 

ξαναπληρώνουµε. Αφού προηγουµένως έχουµε πληρώσει, επίσης όσοι το αντέχουµε την ιδιωτική 

ασφάλιση. Οπότε η υγεία από “δωρεάν αγαθό” για όλους, καταντά πανάκριβο για τους οικονοµικά 

εύρωστους και απαξιωµένο για όλους τους υπόλοιπους. ∆εν είναι “δωρεάν” διότι κοστίζει ακριβά σε 

όλους. Και δεν είναι “αγαθό” γιατί απαξιώνεται και προσφέρει πολύ κακή ιατρική. Η κατάντια του 

δηµόσιου “δωρεάν αγαθού” καταλήγει σε ένα σύστηµα υγείας που δεν είναι δηµόσιο, δεν είναι 

δωρεάν και δεν προσφέρει “αγαθό”. 

  Η υγεία οφείλει να παραµείνει δηµόσιο αγαθό. Να πάψει να απαξιώνεται, δηλαδή να κοστολογείται, 

να πάψει να είναι “δωρεάν”. Κι ως δηµόσια, να επιδοτείται. Επειδή θα επιδοτείται θα είναι προσιτή σε 

όλους. Επειδή θα κοστολογείται, θα πάψει να είναι αντικείµενο εκµετάλλευσης και πεδίο ανάπτυξης 

πάσης φύσεως κυκλωµάτων διαφθοράς, θα πάψει να απαξιώνεται, θα γίνει ξανά “αγαθό”. Η υγεία 

βεβαίως πρέπει να είναι επιδοτούµενη, ειδικά για αυτούς που δεν µπορούν να ανταποκριθούν στο 

κόστος της. By pass πρέπει να κάνει κι ο άστεγος και ο µεγάλος επιχειρηµατίας – και το ίδιο by pass 

εάν είναι δυνατόν. Θα κοστολογείται το ίδιο, αλλά το ένα θα πληρώνεται από την τσέπη του 

πλούσιου, το άλλο θα πληρώνεται από το ταµείο του ασφαλισµένου κι αν πρόκειται για άπορο, θα 

πληρώνεται απευθείας από το κράτος.  

  Κι όταν το δηµόσιο νοσοκοµείο κοστολογεί σωστά και πάψει να απαξιώνεται, θα προσφέρει πολύ 

καλύτερη ιατρική και θα µπορεί να προσφέρει υπηρεσίες και στην ιδιωτική ασφάλιση, 

προσπορίζοντας πρόσθετα έσοδα. Τα οποία θα βελτιώνουν τις υπηρεσίες του, θα αυξάνουν τις 

απολαβές των γιατρών, προσελκύοντας τους καλύτερους, ενώ ταυτόχρονα θα ανακουφίζουν τον 

φορολογούµενο. Το δηµόσιο νοσοκοµείο µπορεί να γίνει “ανταγωνιστικό”, να προσφέρει καλύτερες 

υπηρεσίες υγείας και να κοστίζει λιγότερα στον Προϋπολογισµό.  ∆ιότι σήµερα το απαξιωµένο είναι 

πανάκριβο και άθλιο. Κι ας εµφανίζεται ως “δηµόσιο” και “δωρεάν”. 

  Τέλος, επιτρέψτε µου µια αντίρρηση στον µύθο που πλανάται σε αυτή την αίθουσα από την ώρα που 

µπήκα και ίσως µέχρι να βγούµε, αλλά εγώ θα διατυπώσω το a contrario – το αντιθετικό επιχείρηµα: 

Ξεχάστε την ιδέα της διακοµµατικής συναίνεσης. Γιατί κάθε κόµµα που θα επιχειρήσει “να σπάσει 

αβγά”, θα έχει µείζον πρόβληµα στο εσωτερικό του και αρκετά σοβαρό πρόβληµα από τη λαϊκίστικη 

αντίδραση του άλλου µεγάλου κόµµατος εξουσίας – και των υπολοίπων κοµµάτων της “ελάσσονος” 

αντιπολίτευσης. Πώς είναι δυνατόν να συνεργαστούν τα δύο µεγάλα κόµµατα εξουσίας, αφού καθένα 

θα προσπαθεί να εκµεταλλευτεί το πολιτικό κόστος των µεταρρυθµίσεων για να αποδυναµώσει το 
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άλλο; Και ποιος θα εισπράξει το κόστος των µεταρρυθµίσεων, όταν και τα δύο κόµµατα θα 

συγκυβερνούν; Μήπως αυτό οδηγήσει στην ενίσχυση των “άκρων” και επιφέρει εκτροχιασµό της 

µεταρρυθµιστικής προσπάθειας; 

  Γιατί αυτό είναι το “συστηµικό” πρόβληµα του δικοµµατισµού: το κόµµα που κυβερνά διστάζει να 

αναλάβει πολιτικό κόστος. ∆ιότι αν το κάνει, τότε το αντίπαλο κόµµα που βρίσκεται στην 

αντιπολίτευση, είτε θα σπεύσει να εκµεταλλευτεί το πολιτικό κόστος των µεταρρυθµίσεων, είτε θα 

στηρίξει τις µεταρρυθµίσεις και την κοινωνική δυσαρέσκεια θα την εισπράξουν τα µικρά κόµµατα στα 

άκρα του πολιτικού φάσµατος. Οπότε θα αποδυναµωθεί ο δικοµµατισµός. 

  Το δίληµµα, λοιπόν, είναι ότι αν επιχειρηθούν σοβαρές µεταρρυθµίσεις – αν “σπάσουν αυγά” – είτε 

θα αποδυναµωθεί το (µεγάλο) κόµµα που βρίσκεται στην κυβέρνηση προς όφελος της αξιωµατικής 

αντιπολίτευσης, είτε θα ωφεληθούν τα κόµµατα στα άκρα του πολιτικού φάσµατος αποδυναµώνοντας 

τον ίδιο το δικοµµατισµό. Είτε θα αποδυναµωθεί η κυβέρνηση είτε θα αποδυναµωθεί ο 

δικοµµατισµός.  

 Το δικοµµατικό σύστηµα προσφέρει οµαλή εναλλαγή σε οµαλές συνθήκες. Προσφέρει, ακόµα, 

οικουµενική συνεργασία σε έκρυθµες συνθήκες εθνικής ή κοινωνικής κρίσης.  Αλλά η κατάσταση που 

αντιµετωπίζουµε σήµερα δεν είναι ούτε “οµαλή” πια, ούτε “έκρυθµη” ακόµα. Κι αν περιµένουµε να 

γίνει “έκρυθµη” – αν περιµένουµε να προκύψει εθνική κρίση – για να υπάρξουν συνθήκες 

“συναίνεσης”, τότε θα είναι ίσως πολύ αργά. Και το κόστος για ολόκληρη την κοινωνία θα είναι 

τεράστιο. Αυτό είναι το “παράδοξο” της λογικής του δικοµµατισµού: ενώ κατατείνει στην 

ελαχιστοποίηση του πολιτικού κόστους για καθένα από τα µεγάλα κόµµατα ξεχωριστά, τελικώς 

µεγιστοποιεί το µακροπρόθεσµο κόστος για την κοινωνία συνολικά.  

   Η ανάγκη για διακοµµατική συναίνεση στηρίζεται στη λογική να “µοιράσουµε” το πολιτικό κόστος. 

Αλλά αυτό είναι µόνο η µισή αλήθεια. Για δύο λόγους: 

  Πρώτον, διότι καθένα από τα µεγάλα κόµµατα πλήττεται διαφορετικά από το πολιτικό κόστος των 

µεταρρυθµίσεων. Επηρεάζει διαφορετικά κοινωνικά στρώµατα τα οποία πλήττονται µε διαφορετικούς 

τρόπους από τις απαραίτητες µεταρρυθµίσεις. Άλλοι θίγονται περισσότερο, άλλοι λιγότερο. Άλλοι 

ωφελούνται άµεσα κι άλλοι µόνο µεσο-µακροπρόθεσµα. Έτσι το πολιτικό κόστος είναι αδύνατο να 

µοιραστεί ισοµερώς µεταξύ τους. Κάποιο από τα δύο µεγάλα κόµµατα θα πληγεί περισσότερο από τις 

µεταρρυθµίσεις που αµφότερα στηρίζουν και κάποιο λιγότερο. Κι αυτό που θα πληγεί λιγότερο είναι 

πολύ πιθανό να βγει κερδισµένο στις επόµενες εκλογές. Εποµένως, από αυτή την απόπειρα 

κυβερνητικής συνεργασίας, δεν θα προκύψει “επιµερισµός” πολιτικού κόστους, αλλά το ένα θα βγει 

ωφεληµένο και το άλλο ο “µεγάλος χαµένος”. Κι επειδή αυτό θα είναι ορατό εξ αρχής είναι πιθανό να 

µην υπάρξει συναίνεση, ακόµα κι αν υπάρχει “καλή θέληση”. Κανένα κόµµα δεν είναι πρόθυµο να 

αυτοκτονήσει για το “δηµόσιο καλό”… 
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  ∆εύτερον, εκτός από το βραχυχρόνιο κόστος υπάρχει και το µακροχρόνιο όφελος. Εκτός από τις 

αντιστάσεις και τις τριβές που θα προκαλέσουν οι µεταρρυθµίσεις άµεσα, υπάρχει και το όφελος που 

θα προκαλέσουν οι µεταρρυθµίσεις µακροχρόνια. Κι αυτό το όφελος είναι δύσκολο να επιµεριστεί 

ισοµερώς. Για την ακρίβεια, αν σε πρώτη φάση το ένα από τα δύο µεγάλα κόµµατα µιας τέτοιας 

συγκυβέρνησης αποδυναµωθεί, τότε µακροχρόνια το άλλο κόµµα θα εισπράξει το σύνολο του 

πολιτικού οφέλους. Οι µεν θα “θυσιαστούν” και οι δε θα επωφεληθούν πλήρως. Μια τέτοια σύµπραξη 

δεν είναι ισότιµη, είναι αναγκαστικά “λεόντειος” υπέρ ενός εκ των δύο – και σε βάρος του άλλου. 

Εποµένως δεν είναι “ορθολογική” για τον άλλο. Κι επειδή εκ των προτέρων δεν είναι σαφές ποιος θα 

είναι ο µέγας ωφεληµένος και ποιος ο µέγας χαµένος, µια τέτοια σύµπραξη είναι δικαιολογηµένο να 

προκαλεί την καχυποψία και των δύο, άρα δεν είναι ορθολογική για κανένα. 

  Γι’ αυτό, άλλωστε, όλες οι µεγάλες µεταρρυθµίσεις έγιναν από ένα κόµµα εξουσίας και σε πείσµα 

των αντιστάσεων όλων των άλλων. Οι µεταρρυθµίσεις του Φραγκλίνου Ρούσβελτ επιβλήθηκαν 

µονοκοµµατικά σε πείσµα των λυσσαλέων αντιστάσεων των Ρεπουµπλικανών αντιπάλων του. Το ίδιο 

ισχύει για τις µεταρρυθµίσεις του Ντε Γκωλ στη Γαλλία στα τέλη της δεκαετίας του ’50, το ίδιο για τις 

µεταρρυθµίσεις της Μάργκαρετ Θάτσερ στη Βρετανία στις αρχές της δεκαετίες του ’80, το ίδιο ισχύει 

για τις µεταρρυθµίσεις του Μιτεράν στη Γαλλία την ίδια εποχή. Παντού ισχυροί ηγέτες µε ισχυρές 

µονοκοµµατικές πλειοψηφίες επέβαλαν τις µεταρρυθµίσεις, εις πείσµα όλης της αντιπολίτευσης. Και 

στην Ελλάδα ισχυρός κυβερνήτης µε ισχυρή κοινοβουλευτική πλειοψηφία υπήρξε και ο µέγας 

µεταρρυθµιστής Τρικούπης, και ο µέγας ανορθωτής της κοινωνίας Βενιζέλος και ο “Γέρος της 

∆ηµοκρατίας” Γεώργιος Παπανδρέου στη δεκαετία του ’60 και ο Κωνσταντίνος Καραµανλής στη 

δεκαετία του ’70 και ο Ανδρέας Παπανδρέου στη δεκαετία του 1980. Παντού µεγάλες µεταρρυθµίσεις 

– είτε συµφωνούµε µαζί τους εκ των υστέρων είτε όχι – κατάφεραν να επιβάλλουν µεγάλοι ηγέτες µε 

ισχυρές µονοκοµµατικές πλειοψηφίες. Όχι ετερογενείς και θνησιγενείς εύθραυστες πολυκοµµατικές 

κυβερνήσεις.    

 Συµπέρασµα: Ο µόνος τρόπος να γίνουν δραστικές και εκτεταµένες µεταρρυθµίσεις έγκαιρα σε 

συνθήκες δικοµµατικού πολιτικού συστήµατος είναι αν το κόµµα που κυβερνά τολµήσει να τις 

εισηγηθεί και να τις επιβάλλει, ποντάροντας στο ότι το µακροχρόνιο κοινωνικό όφελος θα αποδειχθεί 

µεγαλύτερο από το βραχυχρόνιο πολιτικό κόστος. Εκείνος ο οποίος θα κάνει µεταρρύθµιση στην 

Ελλάδα θα είναι αυτός που θα “σπάσει αβγά”, θα συγκρουστεί µε συντεχνίες και θα φροντίσει να 

πάρει τέτοια µέτρα, ώστε αυτά που δίνει να είναι πολύ πιο χειροπιαστά από τα “ταµπού” που σπάει. 

  Εάν αποφασίσουµε να “σπάσουµε αβγά”, θα βρούµε και προτεραιότητες και συµµαχίες. Και τρεις 

στις πέντε µεταρρυθµίσεις που θα κάνουµε θα “περπατήσουν”. Εάν δεν το κάνουµε µετά από δέκα 

χρόνια θα ξανασυζητάµε τα ίδια. Ίσως και χειρότερα… 
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ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ τον Χρύσανθο Λαζαρίδη και θα δώσω τον λόγο αµέσως 

τώρα σε σένα Αντώνη Παπαγιαννίδη, νοµίζω ότι τον δικαιούσαι και εσύ. 

 

Α. ∆. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ: Πάντα χαίροµαι να διαφωνώ µε τον Χρύσανθο Λαζαρίδη µε τον οποίον 

έχω πολλές φορές συνεργαστεί, αλλά ξέρω τον τρόπο της διαφωνίας. Θα υποστηρίξω ότι είναι 

απολύτως απαραίτητη η διακοµµατική συναίνεση, το τραγικό είναι ότι έχει πάντα απογοητεύσει. Και 

υπό αυτή την έννοια έχει δίκιο. Η χειρότερη κυβέρνηση που είχαµε ποτέ ήταν η κυβέρνηση εκείνη 

που την είπαµε “οικουµενική”  εάν δεν απατώµαι, και που δεν ήταν παρά µια σειρά από τιµάρια όπου 

ο καθένας έδινε παραπάνω. Ήταν µια κυβέρνηση η οποία δηµιούργησε τεράστιες προσδοκίες και είχε 

έρθει µετά από µια εποχή τροµακτικής απογοήτευσης – από αυτό που τότε νόµιζαν πως ήταν διάφορα 

και που, συγκρινόµενα µε αυτά που στην συνέχεια ακολούθησαν, δεν ήταν παρά “η προσευχή των 

αγγέλων προς τα άστρα”.  

  Το θέµα είναι ότι εµείς οι πολίτες, ψηφοφόροι, ό,τι είµαστε, χρειάζεται να επιβάλλουµε τη 

διακοµµατικότητα. Το κάνουµε σιγά-σιγά µε έναν πάρα πολύ επικίνδυνο τρόπο: κατατρώγοντας τα 

κόµµατα. Αυτό δεν είναι πολύ καλό, γιατί δεν ξέρεις τι υπάρχει στη  γωνία. Πάντως είναι ένας τρόπος 

να πιεστούν, να καταλάβουν ότι η αντιθετική και µόνο προσέγγιση των πραγµάτων, όχι  για να κάνουν 

µεταρρύθµιση αλλά για να µιλήσουν για µεταρρύθµιση, όχι  για να κόψουν τον οµφάλιο λώρο αλλά 

για να τον προκηρύξουν, δεν βγάζει πουθενά. 

  Εγώ θα πω µερικά όχι – µην τα παρεξηγήσετε, αλλά τα εννοώ. 

  Πρώτον: όχι άλλους θεσµούς – προς Θεού, όχι άλλους θεσµούς.   

  ∆εύτερον: δικηγόρος είµαι κατά βάθος, όχι άλλους νόµους – δηλαδή εντελώς απολύτως όχι άλλους 

νόµους.  

  Και ένα πιο πικρό όχι: όχι ο ανθρώπινος παράγοντας. Μα, θα µου πείτε, εγώ είµαι έντιµος. Κρίµα, κι 

εγώ είµαι έντιµος, αλλά µόλις µπει ο ανθρώπινος παράγοντας για να ρυθµίσει θέµατα διαφθοράς κάτι 

θα σπάσει, ειδικά στη σηµερινή κατάσταση. ∆ιαδικασίες – µόνο διαδικασίες. Και αυτοµατισµοί –  

µόνο αυτοµατισµοί. Σε ό,τι έχει σχέση. Μα, λέει, το ΑΣΕΠ είναι διαδικασίες. Όχι, δεν είναι καµία 

διαδικασία. Και δεν είναι καθόλου αυτοµατισµός. Είναι µια µη διαδικασία, κάτι που οδηγεί µόνο σε 

χρονοτριβή και σε απόσυρση της ατοµικής ευθύνης. 

  Είχαµε, λέει, έναν τρόπο ανάθεσης των δηµοσίων έργων και περάσαµε σε άλλο. Έλα… Οι ίδιοι πριν 

και µετά και δεν µπορούσε παρά να είναι έτσι. Χάσαµε πάρα πολύ χρόνο σκιαµαχώντας για να δούµε 

αν θα είναι µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, τι; Η λειτουργία Επιτροπών. Από ανθρώπους. ∆ηλαδή από 

εµάς, δηλαδή από αυτούς που δηµιούργησαν το πρόβληµα πριν.    

  Στο µέτρο που το κράτος συνδέεται µε τη διαφθορά – είναι κακό να το λέµε κι εγώ το αποκήρυξα 

πριν, γιατί πρέπει να το αποκηρύξει κανείς – υπάρχει µια λύση. Επιτρέψτε µου να την πω και 

κρεµάστε µε στη συνέχεια: η τεράστια ενίσχυση, η πελώρια ενίσχυση, της χρηµατοδότησης των 
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κοµµάτων. Ενόσω ζούµε την απόλυτη υποκρισία ότι τα κόµµατα λειτουργούν για την ψυχή της µάνας 

τους, ότι δηλαδή οι πολιτευόµενοι λειτουργούν για την ψυχή της µάνας τους ή για το εθνικό καλό, 

υποχρεωτικά δηµιουργούµε συγκλονιστική διαφθορά.  

  Μόνο όταν ένας επιχειρηµατίες πει αυτό που όλοι ξέρουµε και πάντως οι περισσότεροι πολιτικοί – 

είδατε κι εγώ λέω ψέµατα, όλοι οι πολιτικοί ήθελα να πω, αλλά δεν τολµώ να το πω –  γνωρίζουν ότι 

είναι αλήθεια, ότι όλους τους χρηµατοδότησε και είπαν “ευχαριστώ”, µερικοί µπορεί να το είπαν 

ευγενικά, ευπρεπώς, άλλοι µπορεί να είπαν “ευχαριστώ αφεντικό”, άλλοι µπορεί να ήταν και 

τζαναµπέτηδες, µόνον αν αναγνωρισθεί οµόφωνα, διακοµµατικά, η ανάγκη χρηµατοδότησης των 

κοµµάτων, δηλαδή αυτό που λέµε το πραγµατικό κόστος της δηµοκρατίας, θα διαφανεί λύση. 

∆ηµοκρατία θέλαµε, δηµοκρατία έχουµε, αλλά θα πρέπει να την πληρώσουµε πληθωρική και 

διαφανώς. Όλα τα άλλα, οι θεσµοί, οι νόµοι, οι επιτροπές είναι χρήσιµα όταν αυτό το εµπόδιο 

ξεπεραστεί. Μέχρι τότε θα µιλάµε. 

 

ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΚΑΙ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ  

 

Mr. PATTERSON: Θα σας πω δύο - τρία λόγια από µια πικρά, πικρότατη εµπειρία που είχα όταν 

επαναπατρίστηκα στη χώρα µου το 1970 και αγόρασα ένα οικόπεδο µε συνάλλαγµα για να κάνω µια 

ξενοδοχειακή µονάδα και οι όµοροι γείτονές µου µού έκοψαν την πρόσβαση προς την Εθνική. 

Χρειάστηκα, κύριοι, 27 χρόνια δικαστήρια, 29 δικαστικές αποφάσεις για να ξεπεράσω το πολιτικό 

µέσον, τη διαπλοκή και τη διαφθορά. Πήγα και στο Ευρωδικαστήριο γι’  αυτό. Φρικτή η κατάσταση 

του απλού πολίτη. Τόσα χρόνια έχασα για το τίποτα, γιατί άραγε; Έχω µια πικρή εµπειρία και θα 

ήθελα να σας έλεγα µε δύο λόγια πού οφείλεται αυτή η κατάσταση.  

  Για να σας το πω καλύτερα θα σας διαβάσω ένα άρθρο της “Καθηµερινής”, ηµεροµηνία 8/4/97. Η 

χώρα πνίγεται στην πολυνοµία. Τα τελευταία 19 χρόνια έχουν θεσπιστεί 2.178 νόµοι, 14.248 πολιτικά 

διατάγµατα και 17.638 υπουργικές αποφάσεις. Η Βουλή γεννά ένα νοµοθέτηµα κάθε 55 ώρες και 

πολλές λαθραίες τροπολογίες χωρίς λογική ενότητα, το κράτος πληρώνει και ο πολίτης συνθλίβεται 

από τους νόµους. Αφθονία νόµων και διαφθοράς. Η κατάσταση αυτή διευκολύνει την προώθηση 

ιδιαίτερων συµφερόντων. Εκεί είναι, κύριοι, η κατάσταση της χώρας µας, στην πολυνοµία. Ξέρετε τι 

είπε ο Τάκιτος; “Όπου υπάρχει πολυνοµία, υπάρχει διαφθορά”.  

  

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΑΪΣΤΡΟΣ: Έχω αφιερώσει πολλά χρόνια στην προσπάθεια υποστήριξης της 

δηµόσιας διοίκησης – του δηµόσιου συµφέροντος, όπως το αναφέρατε – έχοντας εγκαταλείψει το 

επάγγελµα του πολιτικού µηχανικού πριν από τριάντα πέντε χρόνια. Επειδή άκουσα πάρα πολύ 

ενδιαφέρουσες προτάσεις, µπορώ να υιοθετήσω τις περισσότερες από αυτές: αυτές που αφορούν το 

µόνιµο θεσµό του Γενικού Γραµµατέα,  αυτές που αφορούν την ανάπτυξη των σχέσεων εµπιστοσύνης, 
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αυτές που αφορούν τη διαδικασία, όχι τους θεσµούς αλλά τη βελτίωση. Έχω συµµετάσχει σε πολλές 

µεταρρυθµίσεις µεταξύ των οποίων τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών, η εφαρµογή του ΑΣΕΠ, η 

υποστήριξη του Συνηγόρου του Πολίτη και πολλές άλλες, και το ερώτηµα, κατά τη γνώµη µου, είναι 

το εξής: ποιος θα τα ακούσει όλα αυτά και ποιος θα τα εφαρµόσει; 

  ∆ιότι, δυστυχώς, βρισκόµαστε – όπως είπε και ο κύριος Τσούκας – σε έναν φαύλο κύκλο. Κανέναν 

δεν συµφέρει η αλλαγή και το ερώτηµα που θέλω να βάλω στο πάνελ είναι ακριβώς ποια κοινωνική 

οµάδα είναι εκείνη που τη συµφέρει η αλλαγή. Γιατί πράγµατι το ζήτηµα είναι ακριβώς εκεί. Η 

κοινωνία µας µε αυτές τις κοινωνικές αξίες της παράγει αυτή την πολιτική ηγεσία, αυτή η πολιτική 

ηγεσία ενισχύει τις ίδιες κοινωνικές αξίες για να αναπαράγεται και αυτός είναι ένας φαύλος κύκλος.  

   Το ερώτηµα, λοιπόν, δεν είναι ποια είναι τα µέτρα που πρέπει να πάρουµε. Αφιερώστε µου µία ώρα 

να σας τα περιγράψω. Να σας στείλω και το επόµενο µεγάλο µου άρθρο µε τις διοικητικές ασθένειες 

και τον τρόπο µε τον οποίο µπορούµε να τις ξεπεράσουµε. Το ερώτηµα είναι ποια είναι η ελίτ, η οποία 

θα πάρει αυτή την πρωτοβουλία και ποιες είναι οι προϋποθέσεις για να γίνει αυτό; 

  Και κλείνω µε µία παρατήρηση ως προς το θέµα του διακοµµατικού. Χρειάζεται διακοµµατική 

στήριξη, αλλά η επιλογή δεν πρέπει να οδηγήσει σε ένα διακοµµατικό όργανο που θα εξυπηρετήσει 

απλώς όλα τα πολιτικά κόµµατα. Η επιλογή πρέπει να είναι διακοµµατική στήριξη υπερκοµµατικής 

επιλογής.  

  Το ερώτηµα που βάζω πραγµατικά και για µένα είναι πια ένα υπαρξιακό ερώτηµα µετά από 35 

χρόνια – επιτρέψτε µου να το εξοµολογηθώ: ποια είναι η ελίτ για να µην φτάσουµε τελικά να ζητούµε 

εκείνον που θα πάρει ατοµικά την πρωτοβουλία, όπως την πήρε ενδεχοµένως ο Πεπονής για το 

ΑΣΕΠ, όπως την πήρε ο Παπαδόπουλος για τον Καποδίστρια, για να µην περιµένουµε κάποιον 

τέτοιον ως φυσικό πρόσωπο να την πάρει; 

 

ΝΙΚΟΛΑΣ ΡΑΪΣΗΣ: Είµαι από τον χώρο των ΜΚΟ. Αυτή τη στιγµή είµαι συντονιστής της 

καµπάνιας των ΜΚΟ για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Ένα αίτηµα των ΜΚΟ, της 

συντριπτικής πλειοψηφίας των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων – και θα παρακαλούσα πολύ εάν είναι 

δυνατόν να γραφτεί και στα πρακτικά ή και στα συµπεράσµατα – είναι η προώθηση πλήρους 

διαφάνειας στον τρόπο χρηµατοδότησης των ΜΚΟ και στον τρόπο συνεργασίας τους µε τους 

κρατικούς φορείς. Κυρίως αναφέροµαι µε αυτό στην εφαρµογή αξιοκρατικών κριτηρίων στον τρόπο 

χρηµατοδότησης και στον τρόπο ελέγχου της διαχείρισης αυτών των χρηµάτων. Θεωρώ ότι είναι πάρα 

πολύ σηµαντικό και τώρα τελευταία γίνεται πολλή συζήτηση και από δηµοσιογράφους και από 

πολιτικούς για την αδιαφάνεια στον χώρο των ΜΚΟ. 

   

ΣΠΥΡΟΣ ΚΑΣΕΛΙΜΗΣ: Είµαι απόστρατος αξιωµατικός. Μεταξύ των εισηγητών άκουσα και οκτώ 

καθηγητές πανεπιστηµίου. Εν µέρει µε κάλυψε ο κ. Λαζαρίδης. Την τελευταία διετία παρακολουθώ 
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τους εκπροσώπους της ακαδηµαϊκής κοινότητας που νοµίζω – µπορεί να κάνω λάθος –  ότι είναι µια 

µειοψηφία φασιστικής, ενδεχοµένως, αντιλήψεως, η οποία τους εκπροσωπεί. Ποια νοµίζετε ότι πρέπει 

να είναι η αντίδραση των διαπρεπών αυτών επιστηµόνων, τους οποίους δεν βλέπουµε στους δρόµους, 

ώστε να εξουδετερώσουν αυτή τη µειοψηφία αυτή που η µόνη πρόοδός της είναι να µην αλλάξει 

τίποτα – κι επειδή είµαι και λίγο µεγάλος τους θυµάµαι όλους αυτούς να διεκδικούν το “δηµοκρατικό 

5” όταν ήταν φοιτητές; 

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ πολύ. Οφείλω να σας επισηµάνω ότι οι κατακτήσεις που έχει 

κάνει ο πληθυσµός µας – για να µην αναφερθώ σε λαό που είναι πάρα πολύ κοντά στα κόµµατα – 

είναι σεβαστές από την παρούσα διοργάνωση, ακόµη και από εκείνους που διαφωνούν µαζί τους. Και 

πιστεύω ότι και εσείς θα συµφωνήσετε ότι µόνο ο διάλογος και βέβαια, όταν δεν συσκοτίζεται από 

βόµβες στο δηµόσιο βίο, µπορεί να οδηγήσει σε κάποια λύση. Το λέω αυτό για να µην 

αποµακρυνόµαστε και πάρα πολύ. 

 

ΜΑΡΙΟΣ ΕΥΑΓΓΕΛΙΝΟΣ: Νοµίζω ότι έχουµε παραβλέψει δυο στοιχεία. Βλέπουµε όλο το θέµα 

εξωθεσµικά. Πηγαίνοντας σε δηµόσια υπηρεσία βλέπω υπάλληλο µε φραπέ, ανοικτή εφηµερίδα 

αθλητική και µου λέει ο διπλανός: “Άσε τον αυτόν, έχει καεί”. Σαν να ξεχνάµε ότι και οι ίδιοι οι 

δηµόσιοι υπάλληλοι καίγονται µέσα στις υπηρεσίες, το λεγόµενο burn out και το παραβλέπουµε. 

∆εύτερο στοιχείο. Είναι κατοχυρωµένο θεσµικά οι ελεύθεροι επαγγελµατίες να πληρώνουν κάποιο 

ποσό στην εφορία για να µην τους γίνει έλεγχος προληπτικά µήπως τυχόν και υπάρχει κάποιο 

παράπτωµα. 

  Κοινός παρονοµαστής, νοµίζω, είναι ότι προσπαθώντας να είµαστε αντικειµενικοί, αντιµετωπίζουµε 

και τον πολίτη και τον δηµόσιο υπάλληλο ως αντικείµενα και όχι ως υποκείµενα. Υπάρχει, νοµίζω, 

µια σύγχυση των όρων. 

 

ΕΛΕΝΗ ΤΣΑΛΙΚΙ∆Η: Θα επιχειρήσω να σας απασχολήσω ελάχιστα. Λέγοµαι Ελένη Γκλίνου-

Τσαλικίδη, λυπάµαι που θα αναφερθώ σε ένα ατυχές γεγονός, αυτό του νεκρού αδελφού του συζύγου 

µου, εργαζοµένου στην Vodafone προ τριετίας. ∆εν είµαι εδώ για να σας θυµίσω αυτό. Είµαι εδώ για 

να σας θυµίσω ότι τρία χρόνια µετά η όλη υπόθεση έτυχε χειρισµού θεατρικής παράστασης, διότι δεν 

µπορώ να σκεφτώ κάτι άλλο που τελικά είχε στόχο να επικοινωνήσει η αποκάλυψη από τρεις 

υπουργούς αυτής της υπόθεσης. 

 Μέχρι τώρα έχουµε εξετασθεί 300 µάρτυρες από τρεις Εισαγγελείς. Υπάρχει µια οργανωµένη 

δικαστικά µεθοδολογία, η οποία δεν επιτρέπει να επικοινωνήσουν οι φάκελοι της δικογραφίας. 

Υπάρχει το σπουδαιότερο από όλα: το ότι ο φάκελος της Α∆ΑΕ και το πόρισµα της Α∆ΑΕ δεν 

ελήφθησαν υπόψη από τη δικαιοσύνη. Υπάρχει, επίσης, µια φοβερή έλλειψη κατανόησης των 
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τελευταίων ψηφιακών εξελίξεων εκ µέρους πολιτικών και δικαστικών. Ζούµε σε µια εποχή που η 

επανάσταση της πληροφορικής δίνει φοβερά δυναµικά εργαλεία σε κάποιους που ενδεχοµένως θέλουν 

να ασκήσουν πολιτική – business πολιτική ή απλώς πολιτική – χρησιµοποιώντας τα ψηφιακά µέσα. 

 ∆υστυχώς, εάν δεν υπάρξει από µέρους σας, από τους όποιους φορείς οργανωµένη πρόταση 

θεσµοθέτησης για την αντιµετώπιση αυτής της κατάστασης, πολύ φοβάµαι ότι θα αντιµετωπίσουµε 

πολύ χειρότερα περιστατικά στο µέλλον από αυτό ενός θανάτου, το οποίο παρήλθε. Τον θάνατο όµως 

τον βιώνουν καθηµερινά οι πολίτες όντας απαξιωµένοι, όντας πολίτες θερµοκηπίου. ∆ιότι προφανώς 

οι πολιτικοί µας έτσι αντιλαµβάνονται τους πολίτες, σαν φυτά εσωτερικής διακόσµησης τα οποία θα 

τους εξυπηρετήσουν στις επόµενες εκλογές· οι οποίες εκλογές προφανώς στόχο έχουν να τους 

αναδείξουν µε ένα Α life style – αναλόγως του σκι, της µόδας κλπ. Σας ευχαριστώ και µε συγχωρείτε 

εάν η αναφορά µου ήταν σε ένα τέτοιο γεγονός. 

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Όχι, σας ευχαριστούµε και εµείς, διότι και το γεγονός αυτό είναι µέσα 

στον προβληµατισµό που υπάρχει. Και υπάρχει όντως ένα πρόβληµα µε την δικαιοσύνη, διότι κάποιος 

το είπε: ότι αναθέτουµε στη δικαιοσύνη αµέσως τα πάντα, λες και µπορεί να τα φέρει σε πέρας ή να 

καλέσει έναν άνθρωπο. Ο κύριος ∆ιαµαντούρος το είπε και είναι πολύ σωστό. ∆εν µπορεί η 

δικαιοσύνη, για παράδειγµα, να διαλέξει τον καλύτερο κατά τη γενική κρίση ειδικό ή 

εµπειρογνώµονα, να του πει “έλα εδώ, σε διορίζω εµπειρογνώµονα για την έρευνα αυτού του 

φακέλου”. 
 

Α.∆. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ: Μπορεί.  

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Μπορεί λέτε. Άρα, όταν δεν το κάνει… 

 

Α.∆. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ: Το τραγικό είναι ότι µπορεί. ∆εν το κάνει πολλές φορές – και επειδή είναι 

πολύ βαρύ αυτό το οποίο ετέθη αυτή την στιγµή – δεν το κάνει σε θέµατα τροµακτικά βαριών 

συνεπειών.  

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Να συµπληρώσω µόνο ότι στην περίπτωση των οµολόγων το να 

ανακληθεί, για παράδειγµα, ένας πολύ έµπειρος άνθρωπος θα είχε διευκολύνει.  

 

Κος ΡΑΚΙΝΤΖΗΣ: Ξεκινάµε από τη δικαιοσύνη. Σαφώς η δικαιοσύνη έχει προβλήµατα. Και τα 

προβλήµατα ξεκινούν από το αυτοδιοίκητον. Με το αυτοδιοίκητον, δυστυχώς, δεν µπορεί ο εκάστοτε 

προϊστάµενος  να κανονίσει τις συνθέσεις, να διαλέξει τον καλύτερο. 
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 Για το συγκεκριµένο παράδειγµα των πραγµατογνωµόνων, υπάρχει ένας κατάλογος 

πραγµατογνωµόνων στο Πρωτοδικείο. Αυτός καταρτίζεται κάθε έτος µε αίτηση του ενδιαφεροµένου. 

Εάν δεν είναι κάποιος στον κατάλογο είναι πάρα πολύ δύσκολο να τον πάρουµε να τον 

χρησιµοποιήσουµε. Θα έπρεπε, λοιπόν, να υπάρχει ευελιξία να τον χρησιµοποιούµε, αλλά είναι άλλο 

το πρόβληµα. Οι αµοιβές των πραγµατογνωµόνων είναι δεδοµένες. Έχει βγει µια υπουργική απόφαση 

που τις καθορίζει. Εποµένως, ένας επιστήµονας που µπορεί να κερδίσει από αλλού λεφτά δεν πάει να 

ασχοληθεί επί µήνες να κάνει αναλύσεις. Μπορεί να γίνει αυτό, αλλά δεν γίνεται. 

  Η δικαιοσύνη, δυστυχώς, είναι η βάση της δηµοκρατίας. Η δικαιοσύνη που πάσχει στην Ελλάδα. 

Έχουµε µεγαλύτερο αριθµό δικαστών από οποιαδήποτε άλλη χώρα, αλλά αντιστοίχως έχουµε και 

µεγαλύτερο αριθµό δικηγόρων, οι οποίοι πρέπει να ζήσουν. Αποτέλεσµα: ποτέ δεν τελειώνουν οι 

δίκες, κατά το κλασικό ανέκδοτο. Για να φτιάξουµε τη δηµοκρατία  και για να φτιάξουµε τη δηµόσια 

διοίκηση πρέπει να φτιάξουµε τη δικαιοσύνη πρώτα. Σας το λέω αυτό, εγώ υπήρξα 38 χρόνια 

δικαστής, έφτασα µέχρι εκεί που έφτασα, έχουµε πρόβληµα στη δικαιοσύνη. 

  Πάρα πολλά παιδιά εργάζονται σκληρά, µελετούν τις υποθέσεις, αλλά είναι το σύστηµα τέτοιο. Το 

Σύνταγµα ορίζει ότι ο καθένας δικάζεται από τον φυσικό του δικαστή. Ποιος είναι ο φυσικός 

δικαστής; Αυτός που πρώτα επιλαµβάνεται της υποθέσεως. ∆υστυχώς αυτό δεν τηρείται ποτέ. 

Αρχίζουν οι αναβολές επί των αναβολών, ώσπου να βρούµε τον κατάλληλο δικαστή να δικάσουµε. 

Αυτό είναι λάθος. Θα πρέπει, λοιπόν, αυτός που αναλαµβάνει την υπόθεση να την ξαναδικάσει, γιατί 

είναι ο φυσικός δικαστής. Αυτό δεν έχει εφαρµοστεί, είναι θέµα οργανώσεως. 

  Επιπλέον, έχουµε ένα σύστηµα όπου δεν αµείβονται οι καλοί δικαστές. Όλοι οι δικαστές έχουν 

άριστες εκθέσεις. Και όχι µόνο οι δικαστές. Όλοι οι δηµόσιοι υπάλληλοι στα συµβούλια κρίσεως 

έχουν άρτιες εκθέσεις, από 9,5 και επάνω. Αποτέλεσµα: δεν µπορούµε να επιλέξουµε τον καλύτερο. 

Και τι κάνουµε; Χρησιµοποιούµε στα συµβούλια άλλα στοιχεία: την προσωπική αντίληψη ή την 

περιρρέουσα ατµόσφαιρα που έχει το συµβούλιο για το συγκεκριµένο άτοµο. Και εκεί µπαίνουν τα 

προσωπικά κριτήρια, τα πολιτικά κριτήρια. 

  Επιπλέον, τα υπηρεσιακά συµβούλια που κάνουν επιλογές είναι πενταµελή. Αυτά αποτελούνται από 

δύο συνδικαλιστές και τρεις µε επιλογή της εκάστοτε διοικήσεως. Αποτέλεσµα, οι περισσότερες 

αποφάσεις βγαίνουν 3-2.  

 

ΛΑΜΠΡΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Θα συµφωνήσω µε τον κ. Λαζαρίδη ότι διακοµµατική συναίνεση 

αποκλείεται να επιτευχθεί, διότι ο κοινός παρονοµαστής ως θεραπευτής  στην όλη σηµερινή συζήτηση 

διαγράφηκε η παιδεία. Κι όµως αγνοείται. Όταν οι νέες πολιτικές µας ηγεσίες τα τελευταία επτά 

χρόνια δεν κατάφεραν να καθίσουν και να αποφασίσουν για υπουργό Παιδείας κοινής αποδοχής, 

παιδεία δεν πρόκειται να έχουµε. 
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ΘΑΝΑΣΗΣ ∆ΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Είµαι καθηγητής στο δίσφηµο Πάντειο Πανεπιστήµιο και 

Πρόεδρος στο Εθνικό Κέντρο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Επιτρέψτε µου µια µεθοδολογική και µια 

ουσιαστική παρέµβαση. Η µεθοδολογική αφορά την αρχική εισήγηση του κυρίου Μαυρή που µας είπε 

ότι η δηµόσια διαφθορά και η ιδιωτική διαφθορά το 2007 συναθροίζουν τη συνολική διαφθορά. 

Αντιθέτως στα προηγούµενα χρόνια το άθροισµα δηµόσιας και ιδιωτικής διαφθοράς υπολείπετο πολύ 

των δυο επιµέρους παραµέτρων, γιατί υπήρχε αλληλοεπικάλυψη. Μήπως υπάρχει µια µεθοδολογική 

ασάφεια µέσα στα δυο;  

   Τώρα περνάω στην ουσιαστική µου παρατήρηση. Είχα την αίσθηση – στο µέτρο που µπόρεσα να 

παρακολουθήσω την ηµερίδα γιατί είχα ενδιαµέσως µάθηµα – ότι το υπόβαθρο ήταν πως η διαφθορά 

εν πολλοίς υποθάλπεται από την παρανοµία. Κατά την ταπεινή µου άποψη, το βασικό πρόβληµα είναι 

η νόµιµη διαφθορά ή µάλλον η διαφθορά που επιτελείται δια του νόµου και η κοινωνική ανοχή στην 

νόµιµη διαφθορά. ∆ύο - τρία παραδείγµατα: Πρώτον, η ελληνική κοινωνία ανέχθηκε οι εκατοντάδες 

δικαστές οι οποίοι δεν κατέθεσαν “πόθεν έσχες”, να στεφθούν συνολικά µε το σκεπτικό ότι δεν 

ήξεραν τον νόµο που τους υποχρέωνε. Ως γνωστό στον µπακάλη η άγνοια νόµου απαγορεύεται. Ο 

υποψήφιος πρύτανης, ο οποίος διορίζει τον συνδικαλιστή φοιτητή στο πανεπιστήµιό του που θα του 

δώσει τις απαραίτητες ψήφους για να επανεκλεγεί, πράττει νόµιµη πράξη. Όπως επίσης δια νόµου 

παραγράφηκαν τα χρέη των ποδοσφαιρικών ανωνύµων εταιριών και δια νόµου παραχωρήθηκαν στους 

εκδότες τα ιδιωτικά τηλεοπτικά κανάλια. Άρα το πρόβληµα δεν βρίσκεται στην παρανοµία· βρίσκεται 

στην κοινωνική ανοχή, στη διεφθαρµένη νοµιµότητα.  

 

ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΜΩΡΑΚΗΣ: Είµαι εκδότης του περιοδικού “Επιστηµονικό Μάρκετινγκ” και 

ασχολούµαι µε το θέµα της διαφθοράς πάνω από είκοσι χρόνια. Ο τίτλος τον οποίο διάβασα σήµερα 

στην “Καθηµερινή” µου τράβηξε την προσοχή και θεωρώ ότι είναι υπερβολικά φιλόδοξος: “Κράτος 

και διαφθορά. Πώς θα κόψουµε τον οµφάλιο λώρο”.  

  Μιλάµε για ένα θέµα το οποίο δεν λύνεται σε µια ηµερίδα και µιλάµε για την καµουφλαρισµένη 

δηµοκρατία που ισχύει στην χώρα µας, όπως την επινόησε ο Λουδοβίκος ο 15ος  το 1748, όταν διέταξε 

τον τότε διάσηµο Γάλλο νοµικό Μοντεσκιέ να του φτιάξει µια καµουφλαρισµένη κοινοβουλευτική 

δηµοκρατία για να έχουν να µιλάνε οι άρχοντες, οι οποίοι διαµαρτύρονταν που δεν είχαν εξουσίες. 

Λέει λοιπόν στον Μοντεσκιέ: “Φτιάξε µια κοινοβουλευτική δηµοκρατία, άσε τους να µιλάνε και να 

φωνάζουν µεταξύ τους, αλλά φρόντισε να έχω εγώ τον έλεγχο. Να τους παύω και να τους διορίζω, να 

τους προσλαµβάνω και να επεµβαίνω και στη νοµοθετική εξουσία και στη δικαστική”. 

  Το πρόβληµά µας είναι αυτό: ότι η Ελλάδα λειτουργεί σήµερα µε σύστηµα απολύτως δικτατορικό, 

καµουφλαρισµένο υπό τον κοινοβουλευτικό µανδύα. ∆ιότι οι επιτροπές ελέγχου των σκανδάλων της 

κυβέρνησης πρέπει να πλειοψηφούνται από µέλη του κόµµατος που κυβερνάει. Και κανένα µέσο 

µαζικής ενηµέρωσης δεν καυτηριάζει αυτόν τον αυτοέλεγχο. Εάν υπήρχε ουσιαστικός έλεγχος όπως 
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σε άλλες χώρες του κόσµου, όπου τρέµουν τις επιτροπές ελέγχου των σκανδάλων, οι οποίες 

πλειοψηφούνται από τα κόµµατα της αντιπολίτευσης ή έχουν εξουσίες δικαστικές για να 

παραπέµψουν και να εκδικάσουν και να βάλουν στη φυλακή υπουργούς, τα πράγµατα θα ήταν 

διαφορετικά. Αυτό δεν ισχύει στην Ελλάδα. Η δικαστική εξουσία είναι κοµµατικοποιηµένη, το 

ξέρουµε όλοι. Τι να κάνουν οι άνθρωποι; Υπάρχει ένα σκάνδαλο κυβερνητικό που κατέληξε πουθενά;  

  Απευθύνοµαι στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης για να πιάσουν αυτά τα σηµεία ουσίας, διότι υπάρχει 

και ένα άλλο θέµα πολύ σοβαρό. Η πολιτική διακυβέρνηση είναι ασυµβίβαστη µε τη διακυβέρνηση 

την αντικειµενική, όπως ισχύει στον ιδιωτικό τοµέα των επιχειρήσεων όπου υπάρχουν έλεγχοι, όπου 

υπάρχουν και τιµωρίες. Πας καλά, αµείβεσαι – δεν πας καλά, σε διώχνουν. Εδώ πας καλά, δεν πας 

καλά, σε επανεκλέγουµε. Είναι έτσι το σύστηµα για να διευκολύνει αυτή την οµάδα των ανθρώπων να 

είναι στο σβέρκο µας, να κάνουν αυτό που θέλουν, να µας γράφουν, και να µας προκαλούν ότι η 

Βουλή των Ελλήνων ψήφισε. 

  Όµως η Βουλή του κόµµατος ψήφισε, όχι των Ελλήνων. Και η δικαστική εξουσία επιλήφθηκε του 

θέµατος. Έχετε κανένα πρόβληµα; Απευθυνθείτε στην δικαστική εξουσία. Μα ποιος δικαστής τολµάει 

να παραπέµψει υπουργό; Αυτά και να παραµένουµε στα ουσιαστικά θέµατα, στις ρίζες των 

προβληµάτων και να µην ξεφεύγουν προσωπικές απόψεις οι οποίες µας αποπροσανατολίζουν.  

 

ΜΠ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Κατ’ αρχήν θα µου επιτρέψετε να αποπροσανατολίζοµαι. Θέλω και 

διεκδικώ το δηµοκρατικό δικαίωµα να κάνω λάθος. Και να µην είµαστε τόσο απόλυτοι: πολλά 

πράγµατα έχουν γίνει.   

 

ΑΡΕΤΗ ΚΕΡΑΜΑΡΗ: Είµαι πρόεδρος της Πανελλήνιας Ένωσης Νοµικών και Πολιτικών 

Επιστηµόνων και εκπαιδευτικός δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Ακούστηκαν πάρα πολλά ωραία 

πράγµατα: ένα από αυτά που επανερχόταν συνέχεια είναι το θέµα της παιδείας. Θα ήθελα να κάνω 

έκκληση σε όσους µπορούν να µας βοηθήσουν, είναι εδώ οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις και η 

∆ιεθνής ∆ιαφάνεια, η διοργανώτρια. Θα ήθελα λοιπόν να κάνω έκκληση µήπως µπορούν να 

βοηθήσουν ώστε να διευρυνθεί κι εδώ το µάθηµα της πολιτικής παιδείας, της  πολιτειακής παιδείας,  

όπως είπε κι ο κ. ∆ιαµαντούρος και όπως συµβαίνει σε όλα τα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

γενικά όλα τα πολιτισµένα κράτη της υφηλίου. Το civic education ή citizens education είναι 

ανεξάρτητο µάθηµα που ξεκινά από το δηµοτικό και καταλήγει στο τέλος του Λυκείου σε όλους τους 

τύπους σχολείου, επαγγελµατικά ή γενικά. Και µολονότι η νοµοθεσία και το Σύνταγµα προβλέπουν 

ότι το εκπαιδευτικό µας σύστηµα διαµορφώνει ενεργούς, ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες, αυτό 

όχι µόνο δεν εφαρµόζεται στην Ελλάδα, αλλά τα τελευταία χρόνια έχουν καταργηθεί σειρά 

µαθηµάτων πολιτικής, πολιτειακής και νοµικής παιδείας από τη γενική και την επαγγελµατική 

εκπαίδευση. Κι ας λένε στελέχη του υπουργείου Παιδείας, τα οποία δυστυχώς προέρχονται από τον 
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συνδικαλιστικό χώρο της εκπαίδευσης του κυβερνώντος κόµµατος και δεν είναι ούτε τεχνοκράτες 

ούτε αποσπασµένοι εκπαιδευτικοί µε υψηλή επιστηµονική κατάρτιση, ότι για να µπουν αυτά τα 

µαθήµατα τα οποία κατήργησαν, θα έπρεπε να έχουµε 8ωρα, 9ωρα και 10ωρα στο πρόγραµµα και ότι 

περισσεύουν τα µαθήµατά µας.   

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆ΗΜΟΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Είµαι απόστρατος υποστράτηγος Υγειονοµικού, γιατρός 

πνευµονολόγος. Υπηρέτησα την υγεία, το πιο ευαίσθητο αγαθό του ανθρώπου στον τοµέα µου, όπως 

και άλλοι συνάδελφοι και πάρα πολλές φορές δοκιµάστηκα τα 37 χρόνια που υπηρέτησα στο 

στράτευµα. Στις δύσκολες στιγµές επικαλέστηκα µετά την προσευχή µου τον όρκο του Ιπποκράτη και 

το όρκο προς την πατρίδα, έχοντας σε εφαρµογή πάντοτε τους κανονισµούς οι οποίοι αποτελούσαν 

και το υπηρεσιακό µου σωσίβιο.   

 Από την ιστορία πηγάζει η άποψη ότι η διαφθορά είναι διαχρονική και δεν είναι σηµερινή. 

Παλαιότερα ήταν σποραδική, σήµερα έχει καταιγιστική µορφή, αλλά πάντοτε υπήρχε διότι ο πλούτος 

αποτελούσε στόχο κάθε ανθρώπου. Μην ξεχνάµε ότι ο Φίλιππος είχε πει πως δεν υπάρχει περίπτωση 

όνος φορτωµένος µε χρυσάφι να εµποδιστεί να εισέλθει σε φρούριο προς διαπραγµάτευση για την 

παράδοσή του.   

 ∆ιατυπώνω µια απορίαν. Από ό,τι είδα στο περιεχόµενο του προγράµµατος, στη διαφθορά 

εµπλέκονται τρεις παράγοντες: το κράτος, η κοινωνία και ο ιδιωτικός τοµέας. Ο ιδιωτικός τοµέας έχει 

δυο στόχους νοµίζω: την προσφορά ωφελούς αποτελέσµατος αλλά και την απόκτηση κέρδους. Πώς 

είναι δυνατόν, λοιπόν, η στόχευση της απόκτησης κέρδους στον ιδιωτικό τοµέα να συντελέσει 

αποτελεσµατικά στην διαφάνεια; Καταθέτω στην τράπεζα τα χρήµατά µου και παίρνω 2%. Παίρνω 

δάνειο, µου παίρνουν 5%. Ήταν ένα παράδειγµα.  

 

Ν. ∆ΙΑΜΑΝΤΟΥΡΟΣ: Ταχύτατα δύο πράγµατα. Πρώτον, κ. Λαζαρίδη προφανώς όταν παραπέµπω 

στην παιδεία, παραπέµπω και στα Πανεπιστήµια και προφανώς δεν συντάσσοµαι µε τα Πανεπιστήµια 

όπως δυστυχώς τα τελευταία χρόνια έχουν εξελιχθεί. ∆εύτερον, ένα σχόλιο στον κ. Παπαγιαννίδη: µε 

δυσκολεύει η έννοια “όχι στον ανθρώπινο παράγοντα”. ∆εν µπορεί να υπάρξει κοινωνία ή κράτος που 

να λειτουργήσει χωρίς τον ανθρώπινο παράγοντα.  

  

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ: Νοµίζω ότι πρέπει να κλείσω και θα µε συγχωρέσετε όσοι δεν προλάβατε. Το 

ενδιαφέρον σας κρατείται και στην επόµενη συνάντηση νοµίζω ότι θα µπορέσουµε να το 

εξαντλήσουµε.  Να  ευχαριστήσω τον κ. Μαυρή για την δουλειά του και την ∆ιεθνή ∆ιαφάνεια, το 

Παράρτηµα Ελλάδος που διοργάνωσε την συνάντηση αυτή. Σας ευχαριστούµε όλους για το 

ενδιαφέρον σας και για τις σκέψεις που θα µας ακολουθούν. 
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ΚΛΕΙΣΙΜΟ  

 

Η ΠΡΟΤΑΣΗ  

ΤΗΣ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ  - ΕΛΛΑΣ  

ΓΙΑ ΜΙΑ ΕΘΝΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 
 

ΚΩΣΤΑΣ ΜΠΑΚΟΥΡΗΣ: Κύριε Πρωθυπουργέ, κυρίες και κύριοι, θα ήθελα κατ’ αρχάς να 

ευχαριστήσω τον κύριο Πρωθυπουργό για την τιµή που µας κάνει να βρίσκεται µαζί µας στο πρώτο 

ετήσιο συνέδριό µας. Η παρουσία του εδώ απόψε επιβεβαιώνει τόσο το ενδιαφέρον του όσο και τη 

δέσµευσή του στην καταπολέµηση της διαφθοράς στη χώρα µας.   

 Θα ήθελα επίσης να ευχαριστήσω τον Πρόεδρο του ΠΑΣΟΚ που ήταν οµιλητής σήµερα το 

απόγευµα. Τέλος, ένα µεγάλο ευχαριστώ στους χορηγούς, χωρίς την ουσιαστική συµβολή των οποίων 

η παρουσία µας δεν θα ήταν εφικτή, στους οµιλητές και όλους εσάς που µε την παρουσία σας µας 

στηρίζετε ενεργά σε αυτή µας την προσπάθεια. 

 Όλοι γνωρίζουµε ότι η διαφθορά είναι τόσο παλιά όσο και οι οικονοµικές συναλλαγές που 

καθορίζουν τις ανθρώπινες σχέσεις. Σήµερα έχει εξελιχθεί σε οικουµενική επιδηµία. Η διαφθορά 

οδηγεί σε σηµαντική σπατάλη των παραγόµενων οικονοµικών πόρων, φθείρει τις ανθρώπινες σχέσεις, 

δηλητηριάζει τις πολιτικές συνιστώσες, επιφέρει την κατάρρευση των ηθικών αξιών, καλλιεργεί 

παράνοµες πρακτικές, ανοίγει το δρόµο για την ανοµία και την κακοδιοίκηση και, τέλος, θέτει σε 

κίνδυνο την κοινωνική συνοχή και τη δηµοκρατική διακυβέρνηση.  Σε µια διεφθαρµένη και αδιαφανή 

κοινωνία η ελευθερία του ατόµου είναι σε διαρκή αµφισβήτηση. Τα πολιτικά δικαιώµατα του πολίτη 

αποδυναµώνονται. Σε τελική ανάλυση η διαφθορά δεν είναι αδίκηµα, είναι έγκληµα κατά της 

ανθρωπότητας. 

  Οι οµιλίες που προηγήθηκαν αλλά και η έρευνα που παρουσιάσαµε κατέδειξε ότι η διαφθορά δεν 

έχει κοµµατική συνείδηση, δεν ανήκει σε καµία κοινωνική τάξη, ούτε σε συγκεκριµένη φυλή ή 

θρησκεία. Το ίδιο ισχύει και για τη χώρα µας. Η διαφθορά δεν είναι προνόµιο κανενός κόµµατος, ούτε 

των φτωχών ούτε των προνοµιούχων. Το ∆ηµόσιο δεν έχει την αποκλειστικότητα αφού η διαφθορά 

είναι παρούσα στις ιδιωτικές εταιρείες, στα ΜΜΕ και γενικά σε όλους τους κοινωνικούς φορείς της 

πατρίδας µας, συµπεριλαµβανοµένης δυστυχώς και της Εκκλησίας. 

  Η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια Ελλάς, µε αίσθηµα ευθύνης, προσπάθησε σήµερα να ταράξει τα λιµνάζοντα 

ύδατα. Επιδίωξή µας ήταν να αναφερθούµε στον πυρήνα του προβλήµατος της διαφθοράς ώστε να 

αρχίσει επιτέλους η κοινωνία να συζητά µε σοβαρότητα για το πραγµατικό πρόβληµα και όχι για τα 
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συµπτώµατά του. ∆ηµιουργήσαµε τις προϋποθέσεις για µια ουσιαστική συζήτηση µε επιχειρήµατα και 

όχι µε όρους τηλεοπτικών παραθύρων. 

  Αναζητήσαµε τα αντανακλαστικά της κοινωνίας και περιγράψαµε τους τρόπους αντίδρασης της. ∆εν 

αναζητούµε ούτε να αντιπολιτευτούµε ούτε να συµπολιτευτούµε. Αναζητούµε τρόπους να είµαστε 

χρήσιµοι.  

   Η σηµερινή συζήτηση έθεσε το δάκτυλο επί των τύπων των ήλων. Κατέδειξε ότι το πρόβληµα είναι 

υπαρκτό και δεν αφορά ούτε την κυβέρνηση ούτε την αντιπολίτευση. Αφορά την ίδια την κοινωνία 

και το µέλλον της. Αφορά όλους εµάς και τα παιδιά µας. Αυτά που θα µας ρωτήσουν τι κάναµε για να 

ζήσουν σε έναν κόσµο καλύτερο από τον δικό µας. Πολλοί πολιτισµοί καταστράφηκαν λόγω 

διαφθοράς και του νεποτισµού πού την ακολουθεί.  Ο Gladstone, ο µεγάλος Άγγλος πολιτικός είπε:  

“Ο πιο σίγουρος τρόπος να καταρρεύσει µια χώρα είναι η διαφθορά”.   

 Τέτοια ανησυχητικά φαινόµενα έχουν αναγάγει τη διαφθορά σε ένα κανονικό, συστηµατικό και 

ανατροφοδοτούµενο σύστηµα µε ευρείες διασυνδέσεις, το οποίο καθιστά πρακτικώς αδύνατο και σε 

κάθε περίπτωση εξαιρετικά δύσκολο, να ξεριζωθεί χωρίς µία πολύ ισχυρή, αποφασιστική και 

συντονισµένη συλλογική προσπάθεια. 

  Η καταπολέµηση, εποµένως, της διαφθοράς και η εµπέδωση της διαφάνειας είναι ένα θέµα που 

αφορά όλους µας. Αγγίζει όλη την κοινωνία, άρα είναι θέµα εθνικό. Όταν οι ηγέτες της κοινωνίας, οι 

δηµόσιοι λειτουργοί, τα στελέχη της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, οι επιχειρηµατίες, οι πολιτικοί, τα µέλη 

της κοινωνίας των πολιτών εθελοντικά αποφασίζουν να συµµαχήσουν για να ξεριζώσουν τη διαφθορά 

και να καταστήσουν την Ελλάδα µια διαφανή και προηγµένη χώρα ικανή να διαχειριστεί τους πόρους 

της και να αυξήσει τον εθνικό της πλούτο προς όφελος της ανάπτυξης και της ευηµερίας όλων των 

πολιτών, τότε υπάρχει ελπίδα. 

  Η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια - Ελλάς, κύριε Πρωθυπουργέ, εισηγείται σήµερα τη δηµιουργία µιας  “Εθνικής 

Κοινωνικής Συµµαχίας Ακεραιότητας και ∆ιαφάνειας”, µιας πρωτοβουλίας που φιλοδοξούµε να 

αποτελέσει το βήµα για τη ενεργή έκφραση των υγιών δυνάµεων του τόπου, ώστε µε τη συµµετοχή 

όλων να καταφέρουµε να αναδείξουµε τα θετικά στοιχεία της κοινωνίας µας. Να καταπολεµήσουµε το 

φαινόµενο της διαφθοράς και της σήψης και να καταστήσουµε την Ελλάδα πρωτοπόρο και 

παράδειγµα προς µίµηση και, βεβαίως, µια χώρα ανταγωνιστική. 

 Σε αυτή την προσπάθεια είναι απαραίτητη η αταλάντευτη και δεσµευτική συµβολή όλων: της 

κοινωνίας των πολιτών, του ∆ηµοσίου, των πολιτικών, των κόµµατων, του πνευµατικού κόσµου, της 

Εκκλησίας και, βέβαια, της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στον αγώνα κατά της διαφθοράς. Φυσικά η 

συµβολή και πάνω από όλα η ηγεσία των πολιτικών είναι επιβεβληµένη. 

 Η Εθνική Συµµαχία που προτείνουµε θα αφαιρέσει όλα τα ψήγµατα καχυποψίας και θα δηµιουργήσει 

τις καλύτερες προϋποθέσεις επιτυχίας. Αυτή η Συµµαχία, στην οποία προοδευτικά θα συµµετέχει το 

σύνολο των υγιών κοινωνικών και πολιτικών φορέων, πρέπει πλέον να είναι ο µεγάλος µας στόχος. Οι 
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πολίτες δεν θα είναι πλέον άβουλοι θεατές σε ένα έργο του παραλόγου αλλά µε τη δράση τους και τη 

συµµετοχή τους θα οδηγήσουν στην αλλαγή των δεδοµένων. 

  Το παράδειγµα της δικής σας ηγεσίας, κύριε Πρωθυπουργέ, παραµένει καθοριστικό.  

 

Ο ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΠΡΟΕ∆ΡΟΥ  

ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑΣ ΜΚΟ ∆ΙΕΘΝΗΣ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑ 

 HUGUETTE LABELLE 

 

HUGUETTE LABELLE: Κύριε Πρωθυπουργέ, κύριοι υπουργοί, κύριοι βουλευτές, κυρίες και 

κύριοι, είµαι ευτυχής που βρίσκοµαι στην Ελλάδα ανάµεσά σας. Εκ µέρους της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας 

εκφράζω καταρχήν τη χαρά µας, κύριε Πρωθυπουργέ, που η χώρα σας αποδέχτηκε να φιλοξενήσει τη 

∆ιεθνή ∆ιάσκεψη κατά της ∆ιαφθοράς, η οποία θα γίνει στα τέλη Οκτωβρίου στην Ελλάδα. Είναι η 

κορυφαία εκδήλωση ενάντια στη διαφθορά, όπου συναντιούνται άνθρωποι από όλο τον κόσµο, 

επικεφαλής κρατών και κυβερνήσεων, υπουργοί, ειδικοί, ακαδηµαϊκοί, ο ιδιωτικός τοµέας, οι µη 

κυβερνητικές οργανώσεις µε σκοπό την καλύτερη κατανόησή αυτού του φαινοµένου που είναι η 

διαφορά αλλά κυρίως µε σκοπό να µοιραστούν ορισµένα από όσα έγιναν και απέδωσαν καρπούς –  

καθώς γύρω από αυτό στρέφονται όλα: την προσπάθεια να κάνουµε τη διαφορά.  

 Είναι, συνεπώς, µεγάλη η ευχαρίστησή µας για τη φιλοξενία, όπως είναι επίσης µεγάλη η 

ευχαρίστησή µας καθώς πληροφορούµαστε ότι η κυβέρνησή σας θα επικυρώσει, όπως της αιτήθηκε,  

τις Συµβάσεις του ΟΗΕ κατά της ∆ιαφθοράς στο πολύ εγγύς µέλλον. Η Σύµβαση του ΟΗΕ, όπως όλοι 

γνωρίζετε, είναι η κύρια και η µόνη που δυνητικά καλύπτει όλες τις χώρες.  

 Ο Κώστας Μπακούρης περιέγραψε πολύ καλά το αντίκτυπο της διαφθοράς. Γνωρίζουµε ότι η 

διαφθορά έχει τεράστιο κόστος. Η Παγκόσµια Τράπεζα το εκτιµά σε 1 τρις δολάρια περίπου ετησίως. 

Πρόκειται για ποσό που θα µπορούσε να χρηµατοδοτήσει την ανάπτυξη των χωρών µας σε παγκόσµιο 

επίπεδο καθιστώντας τη φτώχεια παρελθόν.  Όπως  αρκετοί από εσάς είδα σε πολλές χώρες παιδιά να 

πεθαίνουν γιατί τα εµβόλια νοθεύονταν. Ευτυχώς, αυτό δε συµβαίνει στη χώρα σας. Είδα ενήλικους 

να πεθαίνουν γιατί τα αντιβιοτικά ανταλλάσσονταν µε νερό.  

  Γνωρίζουµε το κόστος της διαφθοράς από οικονοµικής άποψης και είδαµε ότι η διαφθορά εκδιώκει 

τις επενδύσεις από τις χώρες και ότι ένας αριθµός επιχειρήσεων – και µπορούµε να κατονοµάσουµε 

αρκετές από αυτές – έχουν αποτύχει στις µέρες µας εξαιτίας της διαφθοράς. Από άποψη ασφάλειας, 

αν µια γέφυρα ή ένας κτίριο κατασκευαστεί µε δεύτερης ποιότητας υλικά, σε περίπτωση σεισµού 

ξέρουµε τι επακολουθεί. Και µερικές φορές δε χρειάζεται καν ο σεισµός – η γέφυρα καταρρέει λίγο 

µετά την κατασκευή της. Κι από πολιτικής άποψης, η διαφθορά καταστρέφει την εµπιστοσύνη που θα 

έπρεπε να έχουν οι άνθρωποι στις πολιτικές τους ηγεσίες και γι’ αυτό είναι τόσο σηµαντικό να 

αντιµετωπίσουµε το όλον πρόβληµα.   
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 Με ρωτούν συχνά: “Τι να κάνουµε για να απαλλαγούµε από τη διαφθορά; Τι είναι αποτελεσµατικό;”. 

Θα έλεγα ότι πολλές καλές προτάσεις κατατέθηκαν σήµερα από όσους βρίσκονται στην αίθουσα,  

όµως κατά τη γνώµη µου το πρώτο είναι να διασφαλίσετε ότι το δικαστικό σας σύστηµα λειτουργεί 

ικανοποιητικά.  Ότι το δηµοσιονοµικό σας σύστηµα λειτουργεί ικανοποιητικά. Ότι στα έσοδα του 

κράτους υπάρχει διαφάνεια και ότι όλα πηγαίνουν στο κράτος, όχι στις τσέπες εκείνων που 

συγκεντρώνουν τη φορολογία. Ότι υπάρχει διαφάνεια στη διαχείριση του προϋπολογισµού σας και ότι 

ο προϋπολογισµός είναι διαθέσιµος και προσβάσιµος. Και ότι αν, για παράδειγµα, είσαστε µια τοπική 

κυβέρνηση ο προϋπολογισµός θα αναρτάται στο τζάµι του τάδε γραφείου ώστε οι άνθρωποι να 

γνωρίζουν ότι υπάρχουν έσοδα, ποια είναι αυτά και συνεπώς να έχουν καλύτερη αίσθηση ως προς τι 

θα έπρεπε να προσδοκούν. Και φυσικά χρειαζόµαστε ισχυρούς εποπτικούς θεσµούς, γιατί οι εποπτικοί 

θεσµοί υπάρχουν για να διασφαλίζουν τη στήριξη της εµπιστοσύνης που δίδεται στις κυβερνήσεις. Κι 

όλα αυτά είναι µόνο το πρώτο επίπεδο.  

 Πέραν τούτων, νοµίζω πως είναι επίσης πολύ σηµαντικό τα επιµέρους τµήµατα της δηµόσιας 

διοίκησης και των υπουργείων να µπορέσουν να διασφαλίσουν διαδικασίες επιθεώρησης και 

µεταρρύθµισης, έτσι ώστε οι δηµόσιοι υπάλληλοι να γνωρίζουν τι αναµένεται από αυτούς σε όρους 

ποιότητας των υπηρεσιών, σε όρους κυρώσεων και σε όρους κινήτρων. Και βέβαια, το όλο σύστηµα 

διορισµού και προαγωγών να βασίζεται στην αξιοκρατία, οι άνθρωποι να διορίζονται και να 

προάγονται µέσα στη διοίκηση στη βάση της αξίας και των προσόντων τους, όχι στη βάση των 

γνωριµιών τους. Γιατί γνωρίζουµε ότι αυτό δεν είναι αποτελεσµατικό και δεν δηµιουργεί εµπιστοσύνη 

στον κόσµο.  

  Πιστεύω επίσης, πέραν τούτων, ότι γνωρίζουµε πως ο ιδιωτικός τοµέας έχει ένα µείζονα ρόλο να 

παίξει. Ότι υπάρχουν σε αυτόν πολλοί ηγέτες που κατέστησαν τη διαφθορά κατάσταση µηδενικής 

ανοχής, ότι έχουν κώδικες ορθών συµπεριφορών, ότι τους εφαρµόζουν, ότι διαθέτουν καλά 

εκπαιδευµένο προσωπικό που θα έχει τη στήριξη της εταιρίας του αν πει όχι σε εκβιασµούς. Και πως 

ο ιδιωτικός τοµέας είναι σε µεγάλο βαθµό µέρος της λύσης, αλλά και µέρος της δουλειάς µε τις 

κυβερνήσεις, έτσι ώστε από κοινού να µπορούν επιπλέον να διασφαλίσουν τις διορθώσεις στα 

συστήµατα και τους θεσµούς και την αµοιβαία συνεργασία.   

  Φυσικά οι ενώσεις, τα πολιτικά κόµµατα καθαυτά, οι ΜΚΟ, ο ακαδηµαϊκός κλάδος, οι θρησκευτικές 

αρχές, οι πάντες θα πρέπει να αποτελούν µέρος της λύσης. Και επιστρέφω σε εκείνο που έθεσε ο 

Κώστας Μπακούρης προηγουµένως: ότι δεν µπορούµε να λύσουµε το πρόβληµα της διαφθοράς αν 

δεν πετύχουµε έναν ευρύ συνασπισµό. Και ίσως να είναι η κατάλληλη στιγµή τώρα για να γίνει αυτό 

στην Ελλάδα: να αφήσουµε όλοι µας πίσω τις προκαταλήψεις και να αποφασίσουµε να εργαστούµε  

µαζί ώστε να αναπτύξουµε εκείνο τον τύπο σχεδίου που θα ήθελε η χώρα προκειµένου να 

συνεχίσουµε και να ολοκληρώσουµε τη δουλειά που έχει ανάγκη. Όπως την έχουν ανάγκη κι όλες οι 
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χώρες του κόσµου – δυστυχώς δεν συνάντησα ακόµη καµιά χώρα που να έχει το µονοπώλιο της 

ηθικής.   

 Κλείνω λέγοντας ότι η διαφθορά παράγει φτώχεια, διαστρεβλώνει τις αγορές, ενισχύει τη βία, 

δηµιουργεί µείζονα προβλήµατα ασφάλειας στις χώρες ανά τον κόσµο και καταστρέφει τον ηθικό ιστό 

της κοινωνίας. Γι’ αυτό άκουσα µε µεγάλη ευχαρίστηση σήµερα να γίνεται λόγος για την παιδεία και 

ορισµένα από τα σχόλιά σας για τη σηµασία της αναµόρφωσης του εκπαιδευτικού µας συστήµατος 

από το δηµοτικό έως το πανεπιστήµιο, το σύνολο των όψεων της αγωγής µας ως πολιτών, κατά τρόπο 

ώστε οι νέοι να µπορέσουν να αποκτήσουν µια αίσθηση για τη δική τους προσωπική υπευθυνότητα.  

  Συνεπώς, φίλοι µου από την Ελλάδα, σας εύχοµαι καλή συνέχεια. Νοµίζω πως παρουσιάζεται τώρα 

µια περίφηµη ευκαιρία για όλους σας για να συναντηθείτε. Και το φθινόπωρο θα είµαστε πάλι εδώ για 

να γιορτάσουµε ό,τι θα έχετε πετύχει και να διδαχτούµε ο ένας από τον άλλο. Σας ευχαριστώ.  

 

 

Η ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ  

ΤΟΥ ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΥ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

 ΚΑΙ ΠΡΟΕ∆ΡΟΥ ΤΗΣ Ν∆ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΚΑΡΑΜΑΝΛΗ 
 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ: Καλωσορίζω στη χώρα µας την Πρόεδρο της ∆ιεθνούς 

∆ιαφάνειας κα Huguette Labelle και τα στελέχη που τη συνοδεύουν. Ηγούνται µιας µεγάλου κύρους 

και µεγάλης προσφοράς διεθνούς οργάνωσης. Θέλω να τους συγχαρώ για το έργο που επιτελούν ως 

προς την καταπολέµηση της διαφθοράς και την εµπέδωση της διαφάνειας. Θέλω να βεβαιώσω ότι η 

Ελλάδα υποστηρίζει ένθερµα τις πρωτοβουλίες της οργάνωσης. Εκφράζω ταυτόχρονα την 

ικανοποίησή µας για την απόφαση της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας να πραγµατοποιήσει στη χώρα µας, στο 

τέλος του χρόνου, τη 13η Παγκόσµια Συνδιάσκεψη κατά της ∆ιαφθοράς. Εύχοµαι οι στόχοι της 

οργάνωσης να γίνονται µέρα µε τη µέρα πραγµατικότητα σ’ ολόκληρο τον κόσµο. Θέλω, όµως, να 

συγχαρώ ξεχωριστά και το ελληνικό Τµήµα της οργάνωσης για το έργο που αναπτύσσει.  

  Κυρίες και κύριοι, η διαφθορά είναι το “σαράκι” που “κατατρώει” τον κοινωνικό ιστό και πλήττει 

την κοινωνική δικαιοσύνη. Καθυστερεί την αναπτυξιακή πορεία και συνεπάγεται τεράστιο οικονοµικό 

κόστος. Υπονοµεύει τη λειτουργία του κράτους και απειλεί την ουσία και την ποιότητα της 

∆ηµοκρατίας. Είναι, σε τελική ανάλυση, µια χρόνια παθογένεια που δεν επιδέχεται µονοσήµαντες 

ερµηνείες. Τροφοδοτείται από τη διαιώνιση βαθιά ριζωµένων αντιλήψεων και νοοτροπιών. Ευνοείται 

από τις γραφειοκρατικές διαδικασίες και τη διάσπαρτη πολυνοµία. Εκκολάπτεται στα κενά και τις 

αδυναµίες που παρουσιάζονται στις δοµές και τις υποδοµές του κράτους. Το κράτος, άλλωστε – και το 

έχω πει πολλές φορές – είναι ο µεγάλος ασθενής στον τόπο µας. Η διαφθορά, όµως, δεν αναπτύσσεται 

µόνο στο ∆ηµόσιο, αλλά και στον ιδιωτικό τοµέα. ∆εν είναι πρόβληµα ενιαίο και οµοιογενές. Είναι 
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ζήτηµα δοµικό και διαχρονικό. Πολύπλοκο και πολυεπίπεδο. Πολιτικό, οικονοµικό, αλλά και 

κοινωνικό. Η αντιµετώπισή του απαιτεί συστηµατική, διαρκή, επίµονη δουλειά.  

 ∆εν παραµερίζονται µε κάποιο µαγικό τρόπο κατεστηµένες νοοτροπίες. ∆εν καλύπτονται ούτε 

εύκολα ούτε από τη µία στιγµή στην άλλη τα κενά στις λειτουργίες του κράτους. ∆εν αλλάζουν τα 

πράγµατα παρά µόνο µε στόχευση, αγώνα, αποφασιστικότητα. Αλλάζουν µε ολοκληρωµένη 

µεσοπρόθεσµη και µακροπρόθεσµη στρατηγική. Με τολµηρές αλλαγές και µεταρρυθµίσεις. Με 

ενεργοποίηση των πολιτών και πλατιά κοινωνική συστράτευση. Βέβαιο, όµως, είναι ότι αλλάζουν! 

  Στον τόπο µας, η αντίστροφη µέτρηση έχει ήδη αρχίσει. Αυτή είναι η αλήθεια. Και την αλήθεια αυτή 

δεν µπορεί να την κρύψει καµιά σκιά. Στην τετραετία που πέρασε:. 

  • Καλύψαµε πολλά από τα κενά και αντιµετωπίσαµε χρόνιες αδυναµίες του ∆ηµόσιου Τοµέα. 

  • Θεσπίσαµε κανόνες που ρίχνουν περισσότερο φως στη λειτουργία του. 

  • Προωθήσαµε ρυθµίσεις που καθιστούν δυσβάστακτο το κόστος της διαφθοράς για τους ενόχους. 

 • Παραπέµψαµε και παραπέµπουµε στη δικαιοσύνη κάθε υπόθεση ανοµίας, αυθαιρεσίας, παρανοµίας.  

 Ανάµεσα στ’  άλλα: 

    Σε ό,τι αφορά το αποτρεπτικό και κατασταλτικό νοµικό πλαίσιο: 

  • Μετατρέψαµε την απιστία περί την υπηρεσία από πληµµέληµα σε κακούργηµα, ώστε να είναι βαρύ 

το κόστος για κάθε επίορκο λειτουργό.  

 • Θεσπίσαµε σύγχρονο πλαίσιο για την αντιµετώπιση της διαφθοράς στον ιδιωτικό τοµέα, 

ενσωµατώνοντας σχετικές αποφάσεις της Ε.Ε. και του Συµβουλίου της Ευρώπης. 

  • Καθιερώσαµε την αυτοτελή ευθύνη Νοµικών Προσώπων για αδικήµατα διαφθοράς που τελούνται 

προς όφελός τους. 

  • Καταστήσαµε και ποινικά κολάσιµο το αδίκηµα της δωροδοκίας στον ιδιωτικό τοµέα. 

 • Θεσπίσαµε αυστηρά νοµοθετικά µέτρα που κλείνουν τα “παράθυρα” της συναλλαγής και στηρίξαµε 

αµέριστα τη δικαιοσύνη στην εξυγίανση που ανέλαβε. 

  • Εφαρµόζουµε συγκροτηµένο σχέδιο για την ταχύτερη απονοµή της δικαιοσύνης προωθώντας 

τολµηρές νοµοθετικές ρυθµίσεις και καταρτίζοντας νέο Ποινικό Κώδικα, νέα Ποινική και νέα 

Πολιτική ∆ικονοµία. 

    Σε ό,τι αφορά την Κεντρική ∆ιοίκηση και την Τοπική Αυτοδιοίκηση: 

 • Βάλαµε σε εφαρµογή σύγχρονο νοµικό πλαίσιο για την αποτελεσµατική και διαφανή λειτουργία 

των ∆ηµοσίων Επιχειρήσεων και Οργανισµών, εισάγοντας, ανάµεσα στ’ άλλα, και τις αρχές της 

εταιρικής διακυβέρνησης. 

 • Αυξήσαµε τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών και πολλαπλασιάσαµε τις υποθέσεις που 

διεκπεραιώνουν για λογαριασµό του πολίτη.  

  • Κάναµε πράξη την υποχρεωτική αναζήτηση από τις υπηρεσίες µιας σειράς δικαιολογητικών για 

λογαριασµό του πολίτη. 
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  • Ορίσαµε δεσµευτική προθεσµία 50 ηµερών για τη διεκπεραίωση υποθέσεων των πολιτών.  

  • Προωθήσαµε, µέσα από το νέο Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων, διαδικασίες διαφάνειας στη λήψη 

των αποφάσεων των ∆ηµοτικών και Κοινοτικών Συµβουλίων. 

  • Καθιερώσαµε, σε ό,τι αφορά τις δαπάνες τους, προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο. 

  • Θωρακίσαµε θεσµικά τον Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και ενισχύσαµε µε σύγχρονα 

µέσα και ανθρώπινο δυναµικό το Σώµα Επιθεωρητών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. 

  • Επικεντρώνουµε τους ελέγχους του “πόθεν έσχες” στα στελέχη της ∆ιοίκησης που προΐστανται σε 

υπηρεσίες καίριας σηµασίας για τους πολίτες, όπως οι Εφορίες, οι Πολεοδοµίες, τα Ελεγκτικά 

Σώµατα. 

   • Ψηφίσαµε και εφαρµόζουµε νέο Υπαλληλικό Κώδικα που καθιστά αυστηρότερο το Πειθαρχικό 

∆ίκαιο, καθιερώνει αξιοκρατικό σύστηµα µετατάξεων, προβλέπει συγκεκριµένη θητεία για όσους 

κατέχουν θέσεις ευθύνης. 

   • Προβλέψαµε την υποχρεωτική δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως όλων των πράξεων 

διορισµών, αµοιβών και συµµετοχής σε επιτροπές, ώστε τα πάντα να έρχονται στο φως της 

δηµοσιότητας. 

  Σε ό,τι αφορά τις αναθέσεις έργων και προµηθειών του ∆ηµοσίου: 

 • Καταργήσαµε το σαθρό “µαθηµατικό τύπο” και θεσπίσαµε ανοικτές διαγωνιστικές διαδικασίες στις 

µελέτες και τις αναθέσεις έργων του ∆ηµοσίου διασφαλίζοντας τη διαφάνεια και τον ανταγωνισµό. 

 • Βάζουµε σε εφαρµογή, αφού δόθηκε περιθώριο έξι µηνών στις επιχειρήσεις για την προσαρµογή 

τους, νέο Κανονισµό Προµηθειών του ∆ηµοσίου που εγγυάται τη διαφάνεια και την αξιοπιστία των 

διαδικασιών. 

  • Αναδιοργανώσαµε την περιφερειακή συγκρότηση του Εθνικού Συστήµατος Υγείας, περιορίζοντας 

τις δαπανηρές γραφειοκρατικές δοµές και θεσπίζοντας ισχυρές δικλείδες διαφάνειας. 

  • Ψηφίσαµε και βάζουµε σε πλήρη εφαρµογή νέο σύστηµα για τις προµήθειες στο χώρο της Υγείας 

που εγγυάται τη διαφάνεια, προάγει τον υγιή ανταγωνισµό και σέβεται το χρήµα των 

φορολογούµενων. 

 Σε ό,τι αφορά την ανάπτυξη οικονοµικών δραστηριοτήτων:  

 • Ψηφίσαµε νέο νόµο για την αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής που, ανάµεσα στ’  άλλα, παρέχει 

στους πολίτες ισχυρά κίνητρα για την καταπολέµηση φαινοµένων διαφθοράς.  

  • Θωρακίσαµε την Κεφαλαιαγορά και κλείσαµε ερµητικά τα περιθώρια στα οποία συντελέστηκε το 

µεγαλύτερο οικονοµικό, πολιτικό και κοινωνικό έγκληµα στον τόπο µας. 

  • Καταρτίσαµε και φέρνουµε για ψήφιση στη Βουλή, στο αµέσως επόµενο διάστηµα, το Εθνικό 

Χωροταξικό Σχέδιο που έµενε στα συρτάρια για 25 χρόνια. 
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  • Ολοκληρώνουµε µέσα στο πρώτο εξάµηνο του χρόνου τις διαδικασίες για τη θέσπιση Ειδικών 

Χωροταξικών Πλαισίων για τον Τουρισµό, τη Βιοµηχανία, τις Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας.  

Κάνουµε πράξη µια κρίσιµη µεταρρύθµιση, απόλυτα αναγκαία για την προστασία του περιβάλλοντος, 

τη διευκόλυνση της επιχειρηµατικότητας, τον αποκλεισµό καθυστερήσεων, εξαρτήσεων και 

διαπλοκών. Υπογραµµίζω και µ’ αυτήν την ευκαιρία ότι η προστασία του περιβάλλοντος είναι εθνική 

προτεραιότητα. 

  • ∆ίνουµε παράλληλα ιδιαίτερη έµφαση στο δραστικό περιορισµό της γραφειοκρατίας σε ό,τι αφορά 

την ίδρυση επιχειρήσεων: 

 • Αναµορφώσαµε το ∆ίκαιο των Ανώνυµων Εταιριών, θεσπίσαµε απλοποιηµένο σύστηµα 

αδειοδότησης των µεταποιητικών επιχειρήσεων και προωθούµε σύγχρονο πλαίσιο για την ίδρυση 

κάθε επιχείρησης.  

 Σε ό,τι αφορά τα ΜΜΕ:  

  • ∆ηµοσιοποιούνται όλα τα στοιχεία της κρατικής διαφήµισης ώστε να γνωρίζει κάθε πολίτης πού 

και πώς διατίθεται το δηµόσιο χρήµα. 

 • ∆ώσαµε παράλληλα στο Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης όλα όσα χρειάζεται για να 

προχωρήσει µέσα στο επόµενο χρονικό διάστηµα στην αδειοδότηση ραδιοφώνων και τηλεοράσεων, 

τόσο στο αναλογικό όσο και στο ψηφιακό περιβάλλον. Ό,τι δεν έγινε εδώ και 20 χρόνια, γίνεται τώρα. 

 

  Κυρίες και κύριοι, αντιλήψεις σύµφωνα µε τις οποίες δηµόσιοι λειτουργοί µπορούσαν να δέχονται 

“δωράκια” υπήρξαν καταστροφικές. Νοοτροπίες συµβιβασµού µε τα κακώς κείµενα τροφοδότησαν 

ισχυρές τάσεις στην επέκταση της διαφθοράς. Η ταύτιση του κράτους µε την εκάστοτε κυβέρνηση 

είχε εξαιρετικά δυσµενείς επιπτώσεις. Στο διάστηµα που πέρασε τολµήσαµε µια καινούργια αρχή. 

Μπορέσαµε, έτσι, να ανακόψουµε τις τάσεις του παρελθόντος. Μπορέσαµε να δροµολογήσουµε την 

αντίστροφη µέτρηση. Η Ελλάδα, όπως επισηµαίνει η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια, έχει περάσει από την 

υποχώρηση και τη στασιµότητα στη σταδιακή βελτίωση της αξιολόγησής της. (Από το 4,3 το 2004, 

στο 4,6 το 2007). 

 Οι αλλαγές και οι µεταρρυθµίσεις που κάναµε άρχισαν ήδη να αποδίδουν. Οφείλω όµως να 

οµολογήσω ότι δεν έχουµε ακόµη τα αποτελέσµατα που θέλουµε. Σε κάποιες περιπτώσεις αργήσαµε 

να κινηθούµε. Σε κάποιες περιπτώσεις έγιναν λανθασµένες επιλογές. Σε καµιά περίπτωση, όµως, δεν 

κάναµε εκπτώσεις. Σε καµιά περίπτωση δεν αναστέλλεται, δεν κάµπτεται, δεν σταµατά ο αγώνας. Η 

σύγκρουση µε τη διαφθορά συνεχίζεται ασταµάτητα. Με ένταση, πείσµα και αποφασιστικότητα.  

   Κινούµαστε ταυτόχρονα σε τέσσερις βασικούς άξονες.  

   • Πρώτον: Αναθεώρηση του Συντάγµατος. 

   • ∆εύτερον: Μεταρρύθµιση στη ∆ιοικητική ∆οµή της χώρας. 

   • Τρίτον: Ολοκλήρωση της Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης.  
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  • Τέταρτον: Ισχυροί θεσµοί και διαδικασίες διαφάνειας σε όλα τα υπουργεία, σε όλο το ∆ηµόσιο 

Τοµέα. 

  Σε ό,τι αφορά την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, βασικός στόχος είναι η ενδυνάµωση των 

δηµοκρατικών θεσµών, η εµπέδωση της διαφάνειας στο δηµόσιο βίο, η ενίσχυση των κοµµάτων 

απέναντι σε οικονοµικά κέντρα και συµφέροντα, η περαιτέρω ενδυνάµωση της ανεξαρτησίας της 

δικαιοσύνης.  

   •  Υπενθυµίζω, ανάµεσα στ’  άλλα, τις προτάσεις για την ίδρυση ειδικών Τµηµάτων στο Συµβούλιο 

Επικρατείας και το Ελεγκτικό Συνέδριο, έτσι ώστε να καταστεί ουσιαστικότερος ο προβλεπόµενος 

έλεγχος στις συµβάσεις που συνάπτει το ∆ηµόσιο. 

 • Υπενθυµίζω τις προτάσεις για την καθιέρωση νέας διαδικασίας στην επιλογή προέδρων και 

αντιπροέδρων των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων. Προτάσεις που περιορίζουν ουσιωδώς τη διακριτική 

ευχέρεια της εκάστοτε κυβέρνησης, εγγυώνται αυξηµένη αντικειµενικότητα στις επιλογές, προάγουν 

την αξιοκρατία. 

 • Υπενθυµίζω την πρόταση για την οριοθέτηση της βουλευτικής ασυλίας, έτσι ώστε να υπάρξει ένα 

νέο πλαίσιο που να συνάδει τόσο µε το κοινό περί δικαίου αίσθηµα όσο και µε την αρχή της ίσης 

µεταχείρισης. Η βουλευτική ασυλία δεν µπορεί να σηµαίνει ατιµωρησία για βουλευτές που 

βαρύνονται µε αδικήµατα κοινού Ποινικού ∆ικαίου.  

 • Υπενθυµίζω, ακόµη, την πρόταση για ρητή καθιέρωση και της προσωπικής ευθύνης των δηµοσίων 

υπαλλήλων για επιζήµιες παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 

 •  Υπενθυµίζω, προπάντων, την πρόταση για την αναθεώρηση του άρθρου 29. Προτείνουµε: 

1. Να προβλεφθεί ρητά ως βασική πηγή χρηµατοδότησης των κοµµάτων ο κρατικός προϋπολογισµός. 

 2.  Να θεσπιστούν αυστηρότεροι περιορισµοί στη χρηµατοδότησή τους από ιδιωτικές πηγές. 

 3. Να καθιερωθούν αποτελεσµατικοί έλεγχοι σε ό,τι αφορά το λεγόµενο “πολιτικό χρήµα”. Ιδίως, 

µάλιστα, σε ό,τι αφορά τον έλεγχο στο “πόθεν έσχες” των βουλευτών και των µελών της κυβέρνησης, 

τον έλεγχο στις λειτουργικές δαπάνες των κοµµάτων, αλλά και τον έλεγχο στις προεκλογικές δαπάνες 

των βουλευτών και υποψηφίων βουλευτών. 

  Στο πλαίσιο αυτό µπορεί να αναπτυχθεί ευρύτερος, ουσιαστικός και γόνιµος διάλογος για την 

αναβάθµιση του δηµόσιου βίου. Μπορεί µάλιστα να ενταχθούν στο άρθρο αυτό και οι βασικές 

προϋποθέσεις για ένα νέο “µοντέλο” διεξαγωγής των εκλογών. Ανταποκρινόµαστε θετικά στην 

πρόταση της αξιωµατικής αντιπολίτευσης, η οποία – επανερχόµενη συνεχώς κατά το τελευταίο 

διάστηµα στην ανάγκη ενίσχυσης των κοµµάτων απέναντι σε εξωθεσµικά κέντρα – προτείνει τώρα το 

λεγόµενο “γερµανικό σύστηµα”! Υιοθετεί ουσιαστικά και επαναφέρει µια παραλλαγή παλαιότερης 

πρότασής µας. Εφόσον λοιπόν το εννοεί, οφείλει να συµπράξει στις αναγκαίες συνταγµατικές 

εγγυήσεις.  

  Από την πλευρά µας, είµαστε έτοιµοι να συνεργαστούµε έτσι ώστε αµέσως µετά την Αναθεώρηση 
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του Συντάγµατος, να προχωρήσουµε σε ουσιαστικό διάλογο για το περιεχόµενο ενός νέου εκλογικού 

νόµου. Είναι άλλωστε αυτονόητο ότι µια τέτοια αλλαγή απαιτεί εξαντλητική προετοιµασία. Βέβαιο 

πάντως είναι ότι όλοι µαζί, µε αφετηρία την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, µπορούµε να δώσουµε 

νέα δυναµική στον αγώνα για τη διαφάνεια τόσο στο δηµόσιο βίο όσο και στο κράτος. Βέβαιο είναι 

ότι η θέσπιση παρόµοιων ρυθµίσεων µόνο καλό µπορεί να φέρει στην ελληνική κοινωνία. Βέβαιο 

είναι ότι η συντριπτική πλειοψηφία της Εθνικής Αντιπροσωπείας συµφωνούµε ή µπορούµε να 

συµφωνήσουµε. 

  Μείζονος σηµασίας για τη µετάβαση σε ένα κράτος ευθύνης, αποτελεσµατικότητας και διαφάνειας 

είναι η Μεταρρύθµιση στη ∆ιοικητική ∆οµή της χώρας. Στόχος είναι η ουσιαστική ενδυνάµωση της 

αποκέντρωσης και της αυτοδιοίκησης. Είναι η αποτελεσµατικότερη οργάνωση του κράτους σε 

περιφερειακό επίπεδο. Η δηµιουργία δηλαδή ισχυρότερων και άρα αποτελεσµατικότερων 

αυτοδιοικητικών µονάδων. Στόχος είναι η σαφής οριοθέτηση της ευθύνης και της αρµοδιότητας, αλλά 

και η µεταφορά τους από τα πάνω προς τα κάτω, από το κέντρο στην περιφέρεια. Είναι η µεταφορά, 

πιο κοντά στους πολίτες, των αποφάσεων που αφορούν στην τοπική ανάπτυξη και τη βελτίωση της 

ζωής τους. Είναι µια µεγάλη µεταρρύθµιση που εγγυάται λιγότερη γραφειοκρατία αλλά και 

περισσότερη διαφάνεια παντού. Για το σκοπό αυτό είµαστε σε γόνιµο διάλογο µε τους θεσµικούς 

εκπροσώπους της αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθµού, µε την ΚΕ∆ΚΕ και την ΕΝΑΕ. 

  Κρίσιµος µοχλός για την αποτελεσµατικότερη λειτουργία του κράτους, την αµεσότερη εξυπηρέτηση 

του πολίτη και την πάταξη της διαφθοράς είναι το σχέδιό µας για την Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση. Η 

προώθησή του επιτρέπει στον πολίτη να διεκπεραιώνει απευθείας, χωρίς τη µεσολάβηση οιωνδήποτε 

κρατικών λειτουργών, ολοένα και περισσότερες υποθέσεις του. Επιτρέπει στο κράτος να ελέγχει πιο 

άµεσα, πιο αποτελεσµατικά, πιο αντικειµενικά. Επιτρέπει την εξοικονόµηση χρόνου και χρήµατος. 

Έγιναν στην κατεύθυνση αυτή σηµαντικά βήµατα. Ενδεικτικά αναφέρω ότι αυξάνονται ραγδαία τόσο 

οι ηλεκτρονικές συναλλαγές µε τις Εφορίες όσο και οι ηλεκτρονικές διασταυρώσεις.  

  Ξεκινώντας τώρα την εφαρµογή του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου για τη νέα προγραµµατική 

περίοδο, βάζουµε για πρώτη φορά σε εφαρµογή Επιχειρησιακό Πρόγραµµα “∆ιοικητικής 

Μεταρρύθµισης”, µε αιχµή του δόρατος την απλοποίηση των διαδικασιών και την ολοκληρωµένη 

ηλεκτρονική διακυβέρνηση. Στόχος µας είναι  η µείωση του γραφειοκρατικού κόστους για τις 

επιχειρήσεις κατά 25%,  η συντόµευση του χρόνου έκδοσης πιστοποιητικών κατά 50%,  η διεύρυνση 

των απευθείας συναλλαγών πολίτη και κράτους. Αυτός είναι ο δρόµος του µέλλοντος. Και στο δρόµο 

αυτό αναπτύσσουµε σήµερα νέα δυναµική, νέα ταχύτητα. 

  Μείζονος σηµασίας για την εµπέδωση της διαφάνειας στη λειτουργία του κράτους, των υπηρεσιών 

και των οργανισµών του, είναι η εφαρµογή συγκροτηµένου σχεδίου εξυγίανσης και χρηστής 

διαχείρισης των δηµόσιων οικονοµικών. Στα προηγούµενα τέσσερα χρόνια έγιναν στην κατεύθυνση 
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αυτή σηµαντικά βήµατα. Χρειάζονται, ωστόσο, και είµαστε έτοιµοι να προχωρήσουµε σε νέες 

µεταρρυθµίσεις, σε νέα θεσµικά βήµατα.  

  Επιλογή και απόφασή µας, όπως ρητά και κατηγορηµατικά ανέφερα στις Προγραµµατικές ∆ηλώσεις 

της κυβέρνησης, είναι η ριζική αναµόρφωση της διαδικασίας κατάρτισης του Προϋπολογισµού έτσι 

ώστε να ενισχυθεί η διαφάνεια της δηµοσιονοµικής διαχείρισης και να υπάρχει αξιολόγηση στην 

αποδοτικότητα των δηµόσιων δαπανών. Πρώτη προτεραιότητα, όπως είχα υπογραµµίσει, είναι η 

ενσωµάτωση των λεγόµενων Ειδικών Λογαριασµών στο Γενικό Προϋπολογισµό. Η προετοιµασία έχει 

ήδη ξεκινήσει και βρίσκεται σε προχωρηµένο στάδιο. Καταρτίζεται ήδη νοµοσχέδιο για την 

κατάργηση όλων των Ειδικών Λογαριασµών, την ενσωµάτωσή τους στο Γενικό Προϋπολογισµό και 

την τήρηση όλων των διαδικασιών, όλων των κανόνων, που προβλέπονται από το ∆ηµόσιο Λογιστικό. 

Είναι µια µεγάλη µεταρρύθµιση που αφορά τόσο στη δηµοσιονοµική εξυγίανση όσο και στη 

διαφάνεια της διαχείρισης.  

  Προχωρούµε παράλληλα στη θεσµοθέτηση απαρέγκλιτης υποχρέωσης των ∆ηµόσιων Νοσοκοµείων, 

των Ασφαλιστικών Ταµείων και όπου αλλού ενδείκνυται να καταρτίζουν προϋπολογισµούς και 

απολογισµούς και να τους υποβάλλουν για έλεγχο σε Ειδική ∆ιυπουργική Επιτροπή. Είναι µια ακόµη 

µεταρρύθµιση για την εµπέδωση της διαφάνειας στα δηµόσια οικονοµικά. Μεταρρύθµιση ουσίας και 

αποτελέσµατος. 

 Η µετάβαση σ’ ένα κράτος αυξηµένων δυνατοτήτων, κράτος ευθύνης και διαφάνειας, αποτελεί 

κεντρικό στόχο της κυβέρνησης και κάθε υπουργείου χωριστά. Προωθούµε για το σκοπό αυτό 

συγκροτηµένες δράσεις που αφορούν: 

  • Τη διοικητική µεταρρύθµιση και τον εσωτερικό έλεγχο στο χώρο της ευθύνης τους. 

 • Τον περιορισµό της πολυνοµίας, την κανονιστική µεταρρύθµιση και την κωδικοποίηση της 

νοµοθεσίας. 

  • Τη συγχώνευση ή την κατάργηση υπηρεσιών και οργανισµών. 

• Τη διαρκή επικοινωνία µε τους πολίτες ώστε να ακούγονται και να “πιάνουν τόπο” τόσο τα 

αιτήµατα όσο και οι επισηµάνσεις τους. Και σ’  αυτό δίνουµε ιδιαίτερη έµφαση.  

 

  Η ενίσχυση του επιτελικού και ελεγκτικού ρόλου του κράτους είναι βασικός άξονας του σχεδίου µας. 

Αναβαθµίζουµε και ενισχύουµε µε σύγχρονα µέσα και εξειδικευµένο ανθρώπινο δυναµικό τους 

ελεγκτικούς µηχανισµούς της πολιτείας για να είναι ολοένα και πιο αποτελεσµατικοί. Αναπτύσσουµε 

οργανωµένες και αποτελεσµατικές δράσεις απέναντι σε εστίες ανοµίας. Αντιµετωπίζουµε δραστικά 

την παρανοµία και την εγκληµατικότητα. Γνώµονάς µας είναι ο σεβασµός στο χρήµα του 

φορολογούµενου, ο σεβασµός στον πολίτη, ο  σεβασµός στις αξίες της κοινωνίας. Γνώµονάς µας είναι 

η ισότητα όλων απέναντι στους νόµους. ∆εν γίνονται ανεκτές παράνοµες συµπεριφορές. ∆εν υπάρχει 

ανοχή σε πρακτικές που υπηρετούν ιδιοτελή συµφέροντα σε βάρος του κοινωνικού συνόλου. ∆εν 

 



  1

έχουν θέση στο κράτος δικαίου πρόσωπα που εκµεταλλεύονται τα προνόµια του λειτουργήµατός τους. 

Πλανώνται όσοι εµπλέκονται στα κοινά λησµονώντας αρχές και αξίες. Πλανώνται όσοι επενδύουν 

στη σύγχυση, την ισοπέδωση, την υποκρισία.  

  Η βούλησή µας είναι ισχυρή. Η θέση µας είναι ξεκάθαρη: Νοµιµότητα παντού. Χρηστή διοίκηση 

παντού. ∆ιαφάνεια παντού. Αυτός είναι ο δρόµος που απαιτούν οι πολίτες. Και στο δρόµο αυτό 

συνεχίζουµε σταθερά, αποφασιστικά, απαρέγκλιτα. Είµαστε – και θα είµαστε – σε διαρκή σύγκρουση 

µε κάθε νοσηρό φαινόµενο. Είµαστε αποφασισµένοι να αλλάξουµε τα πράγµατα που ταλαιπωρούν και 

πικραίνουν τους πολίτες. Είµαστε αποφασισµένοι να τα καταφέρουµε. Το οφείλουµε σε όλες τις 

Ελληνίδες και όλους τους Έλληνες. Σε όλους όσοι ζουν και εργάζονται στον τόπο µας. 
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